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"Nadie por ser joven vacile en filosofar ni por hallarse viejode filosofar se fatigue. Pues nadie está demasiado adelantado niretardado para lo que concierne a la salud de su alma. El que diceque aún no le llegó la hora de filosofar o que ya le ha pasado es comoquien dice que no se le presenta o que ya no hay tiempo para lafelicidad. De modo que deben filosofar tanto el joven como el viejo: eluno para que, envejeciendo, se rejuvenezca en bienes por elrecuerdo agradecido de los pasados, el otro para ser a un tiempojoven y maduro por su serenidad ante el futuro. Así pues, hay quemeditar lo que produce la felicidad, ya que cuando está presente lotenemos todo y, cuando falta, todo lo hacemos por poseerla."Epicuro: Carta a Meneceo
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Tema	1.	El	saber	filosófico

1. ¿Qué es Filosofía?¿Qué es eso de la filosofía, qué se da en esas clases y para qué sirve? Estas son preguntas quefácilmente se escuchan cuando alguien se está familiarizando con el tema. Sorpresa, curiosidad eincluso desprecio (la filosofía no sirve para nada) pueden ser respuestas habituales. Nada hay máspropio del ser humano que la filosofía. Todos somos filósofos, cualquiera se hace preguntas y tratade buscar respuestas a lo largo de su vida. Hay quién ha defendido que la condición filosófica es loque nos hace verdaderamente humanos y nos diferencia de los animales. En la filosofíaencontraríamos, según esto, nuestras más hondas señas de identidad e ignorarla es una condiciónpara el embrutecimiento y  la  anulación  de  una  forma determinada de pensamiento.
1.1. Dos sentidos (entre muchos posibles) de la palabra filosofía
La filosofía, como otras tantas disciplinas, nace de la experiencia humana: cuestionarse a

sí  mismo y  cuestionar nuestro propio entorno es filosofar. La misma etimología de la palabrafilosofía nos recuerda que ésta es amor a la sabiduría y la mejor forma de ser sabio es preguntar. La
interrogación se convierte en la actitud filosófica fundamental a la que sigue, en un segundomomento, una toma de postura: todos tenemos ideas (quizás heredadas o quizás propias) sobrecuestiones que nos afectan.

En consecuencia filosofía es, también, tomar postura: nuestra vida consiste en decidir y estono es posible en un sentido pleno sin haber reflexionado previamente, a no ser que queramos serarbitrarios, inconsistentes o incoherentes. Elegimos las grandes cosas de la vida: qué queremos ser,cómo queremos ser… pero también las cotidianas: ver la televisión, comprar en el supermercado,votar un partido político, afiliarse en un sindicato o realizar voluntariado dentro de una ONG. Soncosas que no hacemos porque sí, sino porque creemos tener suficientes razones para ello. En todas
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estas decisiones aparecen implicadas creencias personales, valores morales, apreciaciones sobre larealidad que necesariamente encuentran su origen en nuestra forma de pensar. No hay vidaauténticamente humana sin pensamiento que la respalde.Cabe distinguir una segunda acepción: la especialización del pensamiento. Estaríamoshablando de la filosofía como disciplina o asignatura que se enseña y se ha venido cultivando ennuestra cultura. Desde hace veinticinco siglos esas preguntas han ido cristalizando  en  respuestas,muchas  de  las  cuales  merecían  ser  discutidas  y  conservadas. Gracias a todos aquellos que hanmantenido y transmitido la filosofía podemos empezar hoy nuestro  propio  camino  filosófico  conmucho  terreno  andado:  este  es  el  sentido  de  una disciplina como la filosofía y su historia.
En este segundo sentido de la palabra, podríamos entender la filosofía como el estudio

radical, crítico y último de toda la realidad, que toma como referencia importante además su
propia historia, el discurrir de las ideas y el pensamiento.

1.2. Características de la filosofíaSegún nos cuenta Cicerón, filósofo latino, esta es la respuesta que dio Pitágoras cuando lepreguntaron en qué consistía ser “filósofo”:
“Pitágoras respondió que a él la vida humana le parecía semejante a un mercado, el más célebre
de Grecia en los grandes juegos. Pues, como allí, unos buscan la gloria y nobleza de la corona con
ejercicios corporales; otros son ganados por la ganancia y el lucro  de  comprar  y  vender;  otros
cuantos  hay,  sobre todo, ingenuos, que no buscan ni el aplauso ni el lucro, sino que vinieron a
ver y mirar con afán lo que se hace y de qué modo; así nosotros: como a un mercado de cierta
celebridad desde alguna ciudad, así hemos venido a esta vida desde otra vida y naturaleza: Unos,
a servir a la gloria, otros, al dinero, y hay otros pocos que, teniendo todas las demás cosas por
nada, contemplan la naturaleza de las cosas con afán. A estos les llama él amantes de la
sabiduría, esto es, filósofos. Y, como allí, era libre el mirar, sin comprar nada; así en la vida se
ofrece a todos los que lo desean contemplación y conocimiento de las cosas”

Cicerón, Cuestiones Tusculanas, Libro VLa filosofía consiste por tanto en una “mirada”. Caracterizar la filosofía será entonces explicarqué es esa mirada, cuáles son sus propiedades más importantes y qué diferencia el mirar filosóficode otras formar de mirar que son tan humanas como la filosofía.
El primer y quizás más importante rasgo del

mirar filosófico es la interrogación. La filosofíaconsiste en preguntar no sólo en ofrecer respuestas.Sólo la persona curiosa, aquel que pregunta y sepregunta, es capaz de dar rienda suelta a un proceso sinfin en el que unas preguntas   nos   llevan   a   respuestasque   desencadenan   nuevos   interrogantes.   Aquelpensamiento que merece conservarse vale más por lacapacidad de interrogar su presente (y el nuestro) quepor la respuesta que ofrece.
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La interrogación nace de una especial capacidad de asombro ante las cosas: el queasume la realidad como dada no se extraña ante lo que le rodea, y por eso tampoco planteapreguntas. Frente a esto, el filósofo siente esa extrañeza y la expresa a través del interrogante.
Una consecuencia directa de este preguntar es la crítica, que bien podría ser la segundacaracterística definitoria de la filosofía. La crítica filosófica huye de la descalificación y se basa en laargumentación, en la capacidad de separar y discernir la realidad. Las ideas no valen porque venganavaladas por la autoridad, la tradición o el poder, sino que deben ser examinadas y discutidas a la luzde la razón. En este sentido, repasar la historia de la filosofía es revivir el desarrollo y las vicisitudesdel pensamiento crítico.
En tercer lugar el filósofo mira la realidad de una manera profunda, radical. Ortega y

Gasset destacó esta radicalidad como una de las propiedades esenciales de la filosofía: su misiónconsiste en ir a la raíz, en no conformarse ni con las primeras impresiones ni con las respuestasdadas. Buscar la raíz de los problemas es una de las tareas asumidas por los filósofos.Por último, la mirada filosófica es global. Aspira al conocimiento de todo, y por todo sientecuriosidad. No existe ninguna otra disciplina que pretenda dar una visión completa de la realidad. Esesta probablemente una de sus grandes virtudes, pero también uno de los reproches que suelenlanzarse contra la filosofía: “sabedor de todo, maestro de nada”. Pero ¿puede el ser humanoconformarse con respuestas parciales?
Valga la siguiente caracterización provisional: la filosofía es un hacer y un saber

interrogador,  crítico,  radical  y  global.

1.3. Filosofía y cienciaLa filosofía y la ciencia tienen mucho que ver entre sí: la separación entre ciencia y filosofía esrelativamente reciente. Sólo a partir de finales del siglo XVIII se irán distanciando ambas disciplinas.El título de la gran obra de Newton es suficientemente revelador: “Principios matemáticos de filosofía
natural” (1687). Lo que el gran físico inglés trataba de investigar era la posible matematización de losgrandes problemas de la naturaleza, como por ejemplo el movimiento. Decir que las ciencias son
hijas de la filosofía es algo más que una simple metáfora: los orígenes de ciencias tan disparescomo la física, la biología o la medicina están indisolublemente unidos a la filosofía.Sin embargo, el parentesco histórico no debe llevarnos a confusión: el conocimiento
científico y el filosófico son muy diferentes. Para empezar, por el método empleado en cada
una de ellas. De un modo general puede decirse que las ciencias naturales emplean el métodohipotético deductivo en el que la experimentación desempeña una función esencial. En filosofía, porel contrario, no caben experimentos. No hay un método general para hacer filosofía, de manera queel conocimiento filosófico no puede ser examinado desde variables como la capacidad demostrativao la confirmación empírica que sí tienen sentido en la ciencia.

Una segunda diferencia es la referente al objeto de ambas. Frente a la globalidad de lafilosofía, la ciencia se caracteriza por ser un saber universal de un aspecto particular y concreto de larealidad. La ciencia selecciona su objeto, recorta lo real para quedarse con un aspecto de la misma: la
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física y el movimiento, la biología y la vida, la química y la composición de lo real… Cada una de ellasparcelan la realidad y profundizan en el conocimiento de ese terreno que consideran propio.
En tercer lugar, cabría destacar una tercera divergencia: la utilidad o aplicación

inmediata. Si bien puede haber teorías científicas que no parezcan directamente aplicables a larealidad, a menudo se derivan de ellas diversos instrumentos tecnológicos. La tecnología es cienciaaplicada y es el mejor ejemplo que podemos poner de la utilidad de la ciencia. Frente a esto, lafilosofía suele criticarse por su inutilidad. Con todo, esta crítica debe ser discutida desde unaconcepción amplia del concepto utilidad: no sólo hay quien piensa que la filosofía puede colaborar ala madurez personal (existen corrientes como la asesoría filosófica) sino que también hay quiendestaca su contribución a la formación de un pensamiento crítico y autónomo. ¿Podríamos decirentonces que la filosofía es inútil?La filosofía y la ciencia comparten a menudo intereses e inquietudes. Históricamente, hahabido autores que han destacado en ambas disciplinas: Aristóteles y Descartes son sólo dos ejemplosde una larga lista. Es habitual que el científico preocupado por encontrar un fundamento a susteorías dé el salto (intencionadamente  o  no)  al  campo de  la  filosofía.  Grandes matemáticos como
Hilbert o Russell, o físicos de la talla de Einstein se han adentrado en cuestiones filosóficas, como unaconsecuencia más de su hacer científico. En estas relaciones dobles (filósofos que se interesan porla ciencia y científicos que se interesan por cuestiones filosóficas) se encuentran en la base de la
filosofía de la ciencia, una de las ramas de la filosofía que se encarga de estudiar problemasrelativos a la ciencia. Saber cuál es el valor del conocimiento científico, investigar sus límites oexaminar sus metodologías son tareas indispensables para situarse en un mundo como el nuestro, enel que la ciencia y la tecnología han logrado un protagonismo innegable.

Por eso cabría decir como conclusión provisional que ciencia y filosofía han de
mantener diálogos fluidos, aceptando que en ocasiones sus puntos de vista puedan parecer
opuestos o irreconciliables.

1.4. Filosofía y religiónLa imagen común de la religión no parece fácilmente compatible con un pensamiento crítico,radical, interrogador pero la religión es también una forma de interpretar el universo e incluye unaética y una toma de posición en el terreno político. No obstante, esto no debe llevarnos aequivocación: filosofía y religión son esencialmente distintas y conviene situarnos muy bien para noconfundirlas.Si filosofía y religión mantienen importantes diferencias es, en primer lugar, porque sus
presupuestos son también muy distintos: la religión no es sólo una mirada sobre la realidad, nitampoco una forma de estar en el mundo (recordemos el texto de Cicerón) sino que pone al hombreen relación con algo o alguien distinto de la realidad material en que vive: aspira a ser unaexperiencia personal que transforme al individuo, orientando su vida y su actuar en función de latrascendencia, lo sagrado o la divinidad. Esa experiencia personal se manifiesta y cristaliza en unconjunto de creencias, autoridades, ritos, oraciones y tradiciones. Si bien la filosofía puede enalgunos casos constituirse como una experiencia personal no hay creencias filosóficas
“obligatorias”, ni rituales filosóficos, ni una jerarquía filosófica cuyas ideas deban ser
respetadas.
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Segunda diferencia: la relación con el dogma y la revelación. Dentro de la religión hay unnúcleo  elemental de  dogmas  o  creencias  básicas  que  no  pueden  ser  puestas  en  duda  onegadas, pues en ese caso se dejaría de pertenecer a esa religión. Además, todas las religiones suelenincluir entre sus fuentes de conocimiento la revelación. Para dar la interpretación correcta de estostextos suele haber un conjunto de especialistas o exégetas  (“interpretadores”)  que  ofrecen  lasclaves  imprescindible  para  la  comprensión. Frente a esto, la filosofía no admite dogmas o creenciasindudables. Además, no hay textos sagrados o revelados: las ideas y las frases de los más grandesfilósofos son discutidas y criticadas, tanto por especialistas como por aquellos que no lo son.La relación entre filosofía y religión no se agota en la tensión y la separación. Ha habidodiversos momentos en los que filosofía y religión han colaborado mutuamente, por lo que tambiénexisten puntos de contacto. Es en este siglo cuando Agustín de Hipona aprovecha muchas de las ideasde la filosofía griega (particularmente de Platón) para desarrollar la teología cristiana, lo que le havalido el título de “padre de la Iglesia”. Por ello la teología cristiana está impregnada de filosofíadesde sus propios inicios.La pregunta por el sentido de la vida no sólo puede responderse desde la filosofía, sinotambién desde la religión. Lo mismo ocurre con otras preguntas a las que todos, de una forma u otra,estamos obligados a responder: ¿Existe Dios? ¿Es posible pensar en una vida más allá de la muerte?¿Cómo debemos actuar? Preguntas y temas que la filosofía no puede eludir y no debe considerarsuperadas, pues allá donde falte el enfoque racional y crítico inherente a la filosofía se deja terrenolibre para la manipulación del fanatismo y la ausencia de diálogo al respecto.
1.5. Filosofía y arteTal y como hemos presentado la filosofía hasta aquí, ha quedado bien clara su pretensiónracional,  conceptual y  argumentativa. El  medio  de  expresión de  la  filosofía  es  la  idea, el

concepto.. Frente a esto, el arte no utiliza tanto un lenguaje conceptual cuanto un lenguaje estético.Aunque habría que matizar esto en el caso del arte contemporáneo, cabe decir que si la filosofíaaspira a la sabiduría o al conocimiento de la verdad, el valor anhelado por el arte es la belleza. El
lenguaje conceptual de la filosofía se ve sustituido por un lenguaje estético en el terreno del
arte, donde las diferentes posibilidades expresivas y su efecto sobre el receptor de la obra tienenuna mayor importancia. Como tendencia general, la filosofía investiga en el contenido, mientras
que el arte se recrea en la forma.Sin negar que el arte despliegue una enorme capacidad descriptiva de la realidad, cuenta conotros muchos usos, entre los que la expresividad ocupa un lugar destacado. El artista se expresa a
través de su obra, deja algo de sí en cada una de sus creaciones. Sin negar que el filósofo filtre ensus textos sus experiencias personales y vitales, la misión fundamental de su obra es describir elmundo, representarlo. De esta manera, la filosofía quiere ser representación conceptual del
todo, mientras que podríamos caracterizar al arte como expresión estética del sujeto. Una delas funciones definitorias de la filosofía es describir el mundo. El artista quiere expresar “su mundo”.Las vanguardias de comienzos del siglo XX inauguran una nueva visión del arte que loemparenta directamente con la filosofía: el llamado arte conceptual o el arte crítico pretendedesligarse del imperativo de la belleza y realzar la idea que quieren transmitir. Aunque resultanpolémicos, son un buen ejemplo de cómo el arte se acerca a la filosofía.
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En consecuencia no es difícil encontrar autores ymomentos históricos en que filosofía y arte convergen hastaformar casi una misma realidad. Los filósofos románticosalemanes (como Schiller o Schelling) pensaban que el arte era lavía de salvación de la humanidad y no han faltado otros que hanseñalado a la poesía como una creación más profunda y hondaque la propia filosofía. Y aunque antes destacábamos laimportancia del arte como expresión del artista, no hemos deolvidar que éste incorpora ideas, técnicas y valoraciones en suobra. El urinario de Marcel Duchamp se ha convertido en unsímbolo del inicio de la vanguardia. ¿Provocación? ¿Arte ofilosofía? ¿Acaso no es una manera de decir que cualquier cosapuede ser arte?
1.6. Ramas de la filosofíaLas ramas de la filosofía que aparecen a continuación no deben interpretarse como cajonesestancos, independientes y separados del resto. Teniendo esta advertencia previa en cuenta y sinquerer elaborar una lista exhaustiva y completa, se podría decir que las principales ramas de lafilosofía son las siguientes:1. Metafísica: es el intento de ofrecer una explicación filosófica de la realidad. Las preguntasmás propias de la metafísica son: ¿Qué es la realidad? ¿Puede explicarse la realidad en funciónde la apariencia o hay algo distinto de ella? ¿Qué con las cosas? ¿Necesito conceptos paracomprender el mundo en que vivo? ¿Cuáles? ¿Cómo puedo justificarlos?2. Gnoseología o epistemología: es la parte de la filosofía que estudia el conocimiento humano.La teoría del conocimiento estudia cómo conocemos o en qué consiste conocer, pero desdeuna perspectiva diferente a la que podría aportarnos la psicología o la fisiología. Losinterrogantes característicos de esta fundamentación filosófica del conocimiento son: ¿Qué esconocer? ¿Cómo conoce el ser humano? ¿Qué es la verdad? ¿Se conoce a través de la razón o através de los sentidos? ¿Acaso es necesaria una colaboración de ambas facultades?3. Filosofía del lenguaje: esta disciplina trata de indagar en las cuestiones que rodean lacapacidad comunicativa del ser humano a través de un código articulado de signos. Ellenguaje plantea cuestiones como: ¿Cuál es la capacidad expresiva del lenguaje? ¿Cómo esposible que las palabras tengan un significado? ¿Qué consecuencias implica la utilización dellenguaje para el desarrollo del conocimiento? ¿Cuántos tipos de lenguajes existen? ¿Es posibletraducir un lenguaje a otro sin perder contenido significativo en este proceso?4. Ética: es la reflexión filosófica sobre la moral. La ética gira en torno a dos conceptos centrales:la felicidad (o vida buena) y la justicia. Adopta un punto de vista normativo: no trata dedescribir cómo vive el ser humano, sino cómo debería vivir. Algunas de las preguntas éticasmás importantes son: ¿Qué es la felicidad? ¿Qué es la justicia? ¿Qué son los valores morales?¿Por qué valen las normas? ¿Qué debo hacer? ¿Qué solución puedo ofrecer a los problemas
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morales que me presenta la realidad? Hay que destacar que estos problemas van desde elaborto y la eutanasia a la investigación biomédica, pasando por los hábitos de consumo. Lavida cotidiana está impregnada de moral y preguntas que surgen alrededor. Un par deejemplos más: ¿Debo ser sincero con los demás? ¿He de cumplir las promesas?5. Filosofía política: es aquella rama de la filosofía que analiza los conceptos y principios de laciencia política. Sin embargo, puede someter a valoración también la política real,cuestionando los criterios por los que está organizado y distribuido el poder, y sometiéndoloa crítica. En la filosofía política aparecen cuestiones como ¿cuál es el fundamento último de laley? ¿Por qué hemos de cumplirla? ¿Cuál es el origen del poder? ¿Qué principios hemos deconsiderar al organizarlo? ¿Cuáles son los métodos de la ciencia política? ¿Influyen estosmétodos en sus resultados?6. Filosofía de la ciencia: desde la segunda mitad del siglo XX ha surgido con fuerza esta nuevadisciplina filosófica que sitúa a la ciencia en el centro de la reflexión filosófica y se planteanpreguntas como: ¿Qué es la ciencia? ¿Cuál es el método del conocimiento científico? ¿Cuálesson los conceptos centrales de la ciencia? ¿Dónde radica su valor? ¿Es la ciencia sinónimo deverdad universal? ¿Puede conocerse todo de un modo científico?  ¿Qué  diferencias  existenentre  la  ciencia  y  el  resto  del  conocimiento humano?7. Estética y filosofía del arte: la estética se encarga de la recepción del arte, de la sensación degusto que produce una obra de arte, mientras que la filosofía del arte aborda cuestionesrelacionadas con el arte mismo entendido como objeto de reflexión. Evidentemente, ambasdisciplinas están muy relacionadas y pueden llegar a fundirse en una sola dependiendo de laposición teórica que adoptemos. Algunos interrogantes  propios  de  estas  disciplinas  son:¿Qué es la belleza?  ¿Es el gusto universal y objetivo o por el contrario particular y subjetivo?¿Qué es el arte? ¿Puede ser arte cualquier cosa? ¿Tiene el arte algo que ver con la belleza?¿Produce el arte siempre una sensación agradable? ¿Quién decide qué es arte y qué no lo es?¿Qué criterios existen para definir el arte?8. Filosofía de la religión: es la rama de la filosofía que investiga la religión como un hechohumano y cultural. No es propio de la filosofía de la religión asumir preguntasespecíficamente religiosas o más cercanas a otras ramas de la filosofía como ¿existe Dios? o¿existe el alma? Más bien, su objeto propio es la religión como tal, convertida en objeto dereflexión filosófica: ¿Necesita el ser humano una religión? ¿Qué es la religión, cuáles son suscaracterísticas esenciales? ¿Es posible un enfoque racional y crítico de la religión? ¿Debemos,por el contrario, renunciar a ese tipo de reflexión y desterrar la religión del terreno filosófico?9. Antropología: si nos remitimos a la etimología sería el estudio del ser humano. Caben dosformas de interpretar la antropología: en primer lugar como antropología cultural, es decir,tratando de averiguar cómo el ser humano vive y se adapta a su medio a través de cada una delas culturas. Es un enfoque más práctico que parte del estudio empírico de otras culturasreflejado en diversos trabajos de campo. En segundo lugar, hay también una antropologíafilosófica, que sería la reflexión sobre el ser humano. Ambas pueden compartir preguntas,pero no necesariamente darán las mismas respuestas al abordarlas de un modo distinto. Laantropología se puede concretar en cuestiones como: ¿Qué es el hombre? ¿Existe alguna
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característica universal que logre explicar al ser humano? ¿Es el hombre libre? ¿Hasta dóndellega en el ser humano la influencia de la naturaleza (genética) y la de la sociedad (educación,medios de comunicación)? ¿Qué somos al margen de estas dos influencias? ¿Cómo vive el serhumano concreto, cuáles son sus estrategias para desarrollar su propia vida?
Anexo y textos para comentar: los filósofos nos hablan de la filosofíaPuede parecer inaceptable que la disciplina que busca el rigor de los conceptos y la buenaargumentación haya sido incapaz de encontrar una definición de filosofía universalmente aceptada.Más aún si tenemos en cuenta que no ha sido, ni mucho menos, un tema secundario o ignorado. Alcontrario: prácticamente todos los filósofos han convertido la filosofía en uno de sus temas  dereflexión, sin que la disputa alrededor de la  misma haya terminado en nuestros días. Presentamos acontinuación algunas caracterizaciones generales.

La antigüedad: el nacimiento de la filosofíaYa desde sus inicios, los presocráticos distinguieron entre la sabiduría (sophía) y el amor a lasabiduría (philosophia), reservando la primera a los dioses con lo que se asumía cierta humildad ymodestia respecto a las posibilidades del ser humano: podemos aspirar a ser sabios (como tambiénpodemos querer ser dioses) pero quizás no sea esto más que un deseo, un “amor”. Y como todo deseoy todo amor, la filosofía se ve acompañada siempre de cierto carácter de aventura: como le ocurre al
Ulises que nos presenta “Homero”, no podremos estar seguros de que llegaremos a buen puerto.
Platón escribió un pasaje en “El Banquete” donde explica las similitudes entre la filosofía y el amor:“La sabiduría es una de las cosas más bellas del mundo, y como el Amor ama lo que es bello, es

preciso concluir que el Amor es amante de la sabiduría, es decir, filósofo; y como tal se halla en
un medio entre el sabio y el ignorante.”Otra caracterización muy citada y extendida es la del mejor discípulo de Platón: Aristóteles enla obra titulada “Metafísica” se refiere a la filosofía como “ciencia de la verdad” o “ciencia buscada”:
“Que no es una ciencia productiva resulta evidente ya desde los primeros que filosofaron:  en
efecto,  los  hombres –ahora  y  desde  el  principio- comenzaron  a filosofar al quedarse
maravillados ante algo, maravillándose en un primer momento ante lo que comúnmente causa
extrañeza y después, al progresar poco a poco, sintiéndose perplejos también ante cosas de
mayor importancia, por ejemplo, ante las peculiaridades de la luna, y las del sol y los astros, y
ante el origen del Todo. Ahora bien, el que se siente perplejo y maravillado reconoce que no sabe
(de ahí que el amante del mito sea, a su modo, a su modo, «amante de la sabiduría»: y es que el
mito se compone de maravillas). Así, pues, si filosofaron por huir de la ignorancia es obvio que
perseguían el saber por afán de conocimiento y no por utilidad alguna. Por otra parte, así lo
atestigua el modo en que sucedió: y es que un conocimiento tal comenzó a buscarse  cuando ya
existían  todos  los  conocimientos  necesarios,  y  también  los relativos al placer y al pasarlo
bien. Es obvio, pues, que no la buscamos por ninguna otra utilidad, sino que, al igual que un
hombre libre es, decimos, aquel cuyo fin es él mismo y no otro, así consideramos que ésta es la
única ciencia libre: solamente ella es, en efecto, su propio fin”.

Aristóteles, “Metafísica”, Libro I
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Edad media: filosofía y teologíaCon el inicio de la edad media se produce el encuentro entre filosofía y cristianismo. Para San
Agustín los objetos principales de la filosofía son Dios, el alma y la felicidad eterna. El mismo Santo
Tomás dirá que la filosofía es conocimiento de Dios y de la edad media nos ha llegado también lacaracterización de la filosofía como esclava o sierva de la teología (ancilla theologiae). También
medieval es una de las definiciones clásicas de filosofía: “ciencia de todas las cosas por sus
últimas causas comparada a la luz de la razón” (scientia omnium rerum per ultimas causas
naturali rationis lumine comparata).El renacimiento supondrá no sólo una recuperación del pensamiento clásico sino también unavuelta al ser humano como centro de la reflexión filosófica. Es el tiempo del humanismo en el que lafilosofía dirige de nuevo su mirada hacia cuestiones prácticas. Un buen ejemplo lo podemosencontrar en Michel de Montaigne (S. XVI), filósofo francés que desde el retiro de su castillo disfrutóde la reflexión filosófica, dejándonos como producto de esa actividad sus conocidos “Ensayos”.Veamos uno de sus fragmentos:

“El alma en la que habita la filosofía, debe, por su salud, hacer sano también al cuerpo. Debe
rezumar reposos y bienestar; debe dar forma en su molde al porte externo dotándolo por
consiguiente de un natural orgullo, de una actitud activa y alegre y de un aspecto contento y
bondadoso. El signo más significativo de la sabiduría es una constante satisfacción; su estado es
igual al de las cosas que están por encima de la luna: siempre sereno.”

Modernidad: la filosofía como crítica del conocimientoSerá precisamente en el Renacimiento cuando se sitúe el problema del conocimiento en unprimer plano. Por eso la filosofía moderna es fundamentalmente crítica del conocimiento y por ellotambién crítica de la propia filosofía. Leamos un fragmento Hume de una de sus obras másimportantes:
“Principios asumidos confiadamente, consecuencias defectuosamente deducidas de esos
principios, falta de coherencia en las partes y de evidencia en el todo: esto es lo que se encuentra
por doquier en los sistemas de los filósofos más eminentes; esto es, también, lo que parece haber
arrastrado al descrédito a la filosofía misma”.

David Hume, Tratado de la naturaleza humanaPara I. Kant, la filosofía se ocupa de los fines últimos de la razón humana y concreta esto en unfragmento muy conocido:
“El campo de la filosofía en su sentido ordinario se puede concretar en las siguientes preguntas:
¿Qué puedo saber?, ¿Qué debo hacer?, ¿Qué me cabe esperar?, ¿Qué es el hombre?
La metafísica contesta a la primera pregunta, la moral a la segunda, la religión a la tercera y la
antropología a la cuarta. Pero en el fondo se podrían asimilar todas a la antropología, pues las
tres primeras se refieren a la cuarta”.

I. Kant, Lógica
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El siglo XIX: verdad, transformación de la sociedad y crítica a la filosofía
F. Hegel entenderá que la filosofía como la disciplina tiene por objetivo la verdad y laexpresión conceptual de la razón. En sus “Lecciones sobre historia de la filosofía” afirma: “el coraje de

la verdad, la creencia en el poder del espíritu, es la primera condición de la filosofía”.Reaccionando a esta concepción de la filosofía, K. Marx planteó una nueva forma deinterpretar la filosofía, alejada de la reflexión intelectual, y mucho más cercana a la realidad y lasnecesidades del ser humano: “Los filósofos no han hecho más que interpretar de diversos modo el
mundo, pero de lo que se trata es de transformarlo”. Desplegando su gran potencial crítico, la filosofíaserá capaz de cambiar la realidad imperante y fomentar un nuevo orden social.

Friedrich Nietzsche apuntará su crítica hacia la filosofía misma y hacia el pensamientoracional, incapaz de captar la vida, que se desborda por sus conceptos y todos los filósofos anterioreshan traicionado la vida encerrándola irrisoriamente en conceptos. En una de sus obras expresa estacrítica a la filosofía de esta manera:
“Todo lo que los filósofos han venido manejando desde hace milenios fueron momias
conceptuales; de sus manos no salió vivo nada real. Matan, rellenan de paja, esos señores
idólatras de los conceptos, cuando adoran, se vuelven mortalmente peligrosos para todo, cuando
adoran. La muerte, el cambio, la vejez, así como la procreación y el crecimiento son para ellos
objeciones, incluso refutaciones. […]¡Ser filósofo, ser momia, representar el monótono-teísmo con
una mímica de sepulturero!”

Friedrich Nietzsche, El crepúsculo de los ídolos

Filosofía contemporánea: depuración del lenguaje, pensamiento crítico y
hermenéuticaEn el pensamiento filosófico del siglo XX se convierte lenguaje en uno de los objetos centralesde la reflexión filosófica. La figura del filósofo austriaco Wittgenstein puede ser un buen ejemplo quenos sirva de guía. La filosofía debe “vigilar” el lenguaje, velar para que no se expresen problemas sinsolución: “No decir nada más de lo que se puede decir”, afirma en el “Tractatus  logico-philosophicus”.Para H. Gadamer la filosofía es uno más de los lenguajes que interpretan la realidad, por lo queestudiar la filosofía es acercarse a un punto de vista sobre la misma. Cuando empezamos el caminode la filosofía aspiramos a conceptos claros, precisos, bien construidos. Andar el camino de lafilosofía es darse cuenta de la precariedad del lenguaje, de la debilidad de todo lenguaje:

“[…] éste es el drama pavoroso de la filosofía: que ésta sea el esfuerzo constante de búsqueda
lingüística  o,  para  decirlo  más  patéticamente,  un  constante  padecer  de penuria lingüística.[…] La filosofía tiene en el habla real o en el diálogo, y en ningún otro lugar, su verdadera y
propia piedra de toque”

H.G. Gadamer, “La historia del concepto como filosofía”, en Verdad y Método IILa Escuela de Frankfurt, influenciados por K. Marx, esperaban de la capacidad crítica de lafilosofía un cambio social que produjera modos de vida más justos, en los que el individuo estuviera
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más protegido de los mecanismos del poder, concepción que quizás pueda seguir vigente en nuestrosdías. Así lo expresó Max Horkheimer:
“La verdadera función social de la filosofía reside en la crítica de lo establecido. Eso no  implica
la  actitud  superficial  de  objetar  sistemáticamente  ideas  o  situaciones aisladas, que haría del
filósofo un cómico personaje. Tampoco significa que el filósofo se queje de este o aquel hecho
tomado aisladamente, y recomiende un remedio. La meta principal de esta crítica es impedir que
los hombres se abandonen a aquellas ideas y formas de conducta que la sociedad en su
organización actual les dicta. […]
La filosofía es el intento metódico y perseverante de introducir la razón en el mundo; eso  hace
que  su  posición  sea  precaria  y  cuestionada.  La  filosofía  es  incómoda, obstinada y, además,
carece de utilidad inmediata; es, pues una verdadera fuente de contrariedades.”

Max Horkheimer, “La función social de la filosofía”, en Teoría crítica
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Tema	2.	El	conocimiento	humano:	verdad	y	realidad

2.  Introducción¿Qué son las cosas? ¿Cómo las conocemos? ¿Cuáles son sus posibilidades ocultas? ¿Qué nosevocan?El conocimiento es, sin duda, uno de los rasgos más importantes del ser humano: ha supuestola diferencia específica que nos ha permitido la supervivencia. El homo sapiens sapiens ha construidoa partir del conocimiento toda una manera de vivir: somos el animal que sabe. Si lo enfocamos desdeel punto de vista individual, se podría decir que aprendemos desde el nacimiento hasta el final denuestra vida. El conocer vertebra y recorre nuestra existencia, hasta el punto de que se podría decirque somos lo que conocemos, ya que esto rige nuestra manera de vivir, pensar y decidir, y se vatransmitiendo de generación en generación. Pero el conocimiento humano no es una meraespeculación teórica. Hace ya varios siglos que hemos tomado conciencia de un viejo lema de Francis
Bacon: “saber es poder”.

2.1. De la creencia a la certeza: dos modos de conocerUna primera distinción, imprescindible para acercarnos a nuestra capacidad de conocimiento,es la que separa la creencia de la certeza.
Creencia: aquel tipo de conocimiento limitado e imperfecto, en el que no contamos con ungrado de seguridad absoluto.
Certeza: modo de conocimiento del que podemos estar completamente seguros, ya quetenemos razones que respaldan la imposibilidad de poner en duda ese conocimiento.Esta sencilla distinción nos puede servir para comprender pares conceptuales que hanimpregnado la historia de las ideas. Sin que tengan un significado idéntico, se podría decir que el
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juego de conceptos creencia-certeza nos puede servir para profundizar en otros, como pueden serlos siguientes:1. Mito/Lógos: el mito es una narración fantástica e imaginativa que pretende ofrecer unaexplicación de algún aspecto determinado de la realidad. En los albores de la civilizacióngriega, el mito fue la forma predominante de pensamiento: el mundo se comprendía a travésde los mitos que se transmitían de generación en generación a través de la cultura de laoralidad. Sin embargo, hacia el siglo VII a. C. aparece una nueva forma de explicar losfenómenos: el lógos (razón), que busca las causas de la realidad. De esta actitud indagadora ylógica derivarán la filosofía y el pensamiento científico. Así, el mito se podría asociar aldominio de la creencia, mientras que el lógos aspira al saber, por lo que guardaría una mayorrelación con la búsqueda de la certeza.Suelen distinguirse varios tipos de mitos según el tipo de historia que relatan:
 Cosmogónicos: explican el modo en que se constituyó el mundo, un cosmos que suelegenerarse por la intervención de seres divinos sobre el caos o desorden inicial.
 Teogónicos: relatan la historia del mundo de los dioses: sus parentescos, aventuras,disputas y alianzas, etc.
 Etiológicos: dan razón del origen de los elementos de este mundo: cómo se formaronlos seres que lo pueblan, cómo se transmitieron los conocimientos, cómo seinstituyeron las reglas humanas, etc.
 Escatológicos: narran el modo en que acontecerá el fin del mundo. Muchas vecesligados al curso de los movimientos planetarios, y por lo general desde una visióncíclica en la que la destrucción final es el punto de partida para una un nuevocomienzo.2. Razón/fe: durante la edad media, se plantea un profundo debate alrededor de las relacionesentre razón y fe, que se traducirá en otros pares conceptuales como Filosofía/Teología  oEstado/Iglesia.  La  cuestión  de  fondo  es  qué  facultad  del  ser humano es más importantepara alcanzar la verdad. Por un lado los partidarios de la razón (llamados dialécticos)abogarán por la explicación racional de la realidad y negarán valor al conocimiento que no seajusta a las condiciones que la razón impone. Los defensores de la fe (antidialécticos)consideran que el conocimiento racional es insuficiente y que no nos permite acceder averdades esenciales para el ser humano, a las que sólo se puede llegar por medio de la fe.3. Juicio/Prejuicio: Esta es una oposición que mostrará toda su importancia a partir de lamodernidad y especialmente en la Ilustración. Ya R. Descartes, filósofo racionalista, nosaconseja poner en duda todo nuestro conocimiento, pues podría estar construido sobre basesde dudosa validez. Continuando con esta reflexión, la filosofía kantiana podría interpretarsecomo una crítica del prejuicio: su máxima aspiración es precisamente establecer los límites delo que podemos conocer con seguridad. Dicho con otras palabras: hasta dónde llega la certeza,el conocimiento seguro. Así, el prejuicio sería la expresión de un conocimiento inicial eimperfecto, formulado antes de profundizar en la realidad. Frente al mismo, el juicio sería elresultado del conocimiento sistemático y bien construido. Lamentablemente, vienen adecirnos los ilustrados, nuestro  conocimiento  descansa  sobre  prejuicios  con  mucha
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frecuencia, pero no somos capaces de darnos cuenta de ello, pues los consideramos comoindudablemente verdaderos. En respuesta a la filosofía ilustrada, hay que decir que otrascorrientes, como por ejemplo la hermenéutica, reconocen el valor del prejuicio como unacondición indispensable del conocimiento, una fase inicial por la que necesariamente hemosde pasar, puesto que no podemos elaborar un juicio si no existe previamente un prejuicio.Como se puede ver, el ser humano estaría integrado al menos por ambos componentes:
la razón y lo simbólico y se entremezclan en buena parte de nuestro conocimiento y todos losintentos de separar ambos ámbitos han fracasado una y otra vez. Quizás porque todo conocimientoracional incluya dentro de sí algo simbólico (o incluso mitológico) y a su vez el conocimientosimbólico tenga una parte de racionalidad.

2.2. ¿Es posible el conocimiento? Escepticismo, empirismo y racionalismoLa pregunta que preside este apartado puede parecerimprocedente: ¿Cómo no va a ser posible el conocimiento? No sólo esposible, sino que todos ponemos en práctica todos los días algunos denuestros conocimientos. No hay forma de desenvolverse en la vidadiaria que no implique la asunción, tácita o implícita, de ciertosconocimientos. No obstante, no es menos cierto que muchos denuestros conocimientos no son tan seguros como pensamos.Sometidos al interrogador “¿por qué?”, terminamos con frecuenciatomando conciencia de que lo que damos por seguro no lo es. Este tipode experiencias cotidianas nos pueden servir como punto de partidapara la presentación de algunas corrientes importantes en la teoría delconocimiento: escepticismo, racionalismo, empirismo.
"En este mundo traidor, nada es verdad, ni mentira......todo es según

el color del cristal con que se mira".Esta frase tan frecuentemente citada es un buen ejemplo de la idea central del escepticismo.
2.2.1. Escepticismo y relativismo
El escepticismo nace en Grecia entre los siglos IV y III a.C. Se trata de una teoría del

conocimiento que consiste precisamente en negar la posibilidad de alcanzar la verdad,
entendiéndola en un sentido fuerte, como una proposición indudable y universal.Si  examinásemos  cuidadosamente  todo  lo  que  damos  por  verdadero, ¿cuántas de nuestrasverdades resistirían la prueba de si lo son con certeza? Los autores más representativos delescepticismo clásico son Pirrón y Sexto Empírico.Para muchos, el escepticismo es sinónimo de destrucción del conocimiento. Puesto que todose pone en duda, parece que quedamos paralizados e inermes frente a un mundo que nos obliga aactuar y decidir. Sin embargo, no todo escepticismo es sinónimo de destrucción: al contrario, susdefensores sostienen que la crítica al conocimiento es precisamente la que permite ir
mejorándolo. Si nos limitáramos a fiarnos de lo que se nos presenta como verdad apenas habríacrítica ni por lo tanto progreso en el conocimiento.



17

En nuestros días se ha extendido una teoría a diversos campos bajo una nueva denominación:
el relativismo.

Para los relativistas no hay ninguna verdad universal, sino que todo conocimiento
puede ser válido sólo desde un contexto socio-cultural, histórico o personal que le da
legitimidad.Así, escepticismo y relativismo coinciden en negar la universalidad de la verdad y en señalarla fragilidad del conocimiento. El gran problema del relativismo, y también del escepticismo, consisteprecisamente en su imposibilidad: afirmar que no existe la verdad o que toda verdad depende de uncontexto, es contradictorio, ya que nos podríamos preguntar si la tesis escéptica es o no verdadera, ocuál es el contexto cultural desde el que cobra sentido el relativismo.

2.2.2. EmpirismoFrente al escepticismo podemos entonces responder: “Todos los hombres por naturaleza
desean saber”. Precisamente con esta frase comienza Aristóteles su “Metafísica”: “la ciencia consiste
en conocer lo que de universal hay en la realidad”. Su propuesta afirma además que elconocimiento comienza por los sentidos, lo que convierte a Aristóteles en uno de los primerosempiristas de la historia. Defiende un empirismo amplio y complejo: aunque el conocimiento
comience por los sentidos, después interviene el entendimiento en un proceso que culmina
con la verdad. Se trata de una teoría que afirma claramente la existencia de la verdad:1. El conocimiento humano comienza siempre por los sentidos. Lejos de despreciar esteconocimiento, hemos de valorarlo como el inicio imprescindible que nos proporciona lainformación necesaria para relacionarnos con el mundo en que vivimos.2. No existen las ideas innatas: al nacer, nuestro conocimiento está como una hoja en blanco, enla que vamos escribiendo a lo largo de la vida.Ambas tesis estarán presentes en otros empiristas como Guillermo de Ockham (s. XIV), John Locke(s. XVII) o David Hume (s. XVIII).

2.2.3. Racionalismo
Los racionalistas no sólo afirman la existencia del conocimiento, sino que señalan a la

razón humana como su fundamento último.

Platón, maestro de Aristóteles, es uno de sus grandes representantes, aunque será en lamodernidad, a partir del siglo XVI, cuando vaya cobrando una forma más definida, alcanzando sumayor expresión en filósofos como Descartes, Leibniz, C. Wolff y Malebranche. Entre sus ideas másimportantes podríamos destacar las siguientes:1. Predominio de la razón sobre los sentidos: los sentidos ocupan un lugar secundariorespecto a la razón, que es la “reina” del conocimiento humano, nuestra mejor facultad. Platónllegará a despreciar los sentidos, mientras que Descartes los considera engañosos.2. Existencia de las ideas innatas: hay una serie de ideas inherentes a la actividad misma delpensamiento y que no se pueden adquirir por medio de la experiencia, por lo que nacemos
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con ellas. Se trata de ideas abstractas que están directa o indirectamente implicadas enmuchos de nuestros pensamientos y razonamientos.La filosofía racionalista ha sido criticada por ir más allá de la experiencia pero a su vez hajugado un papel capital en el desarrollo de la ciencia moderna, que en el fondo es consecuenciadirecta de una visión racionalista de la naturaleza, entendida como un conjunto ordenado defenómenos que pueden ser conocidos, descritos y manipulados por la razón humana.
2.3. Conocimiento y verdad: tipos de verdadEl fin último del conocimiento humano es la verdad. Sin esta, aquel carece de sentido, y encierta forma cualquier intento de conocer expresa un deseo de verdad. La verdad ocupa unimportante lugar en nuestras vidas y habitualmente no reparamos en su significado y susimplicaciones. El problema de la verdad no es, ni mucho menos, una discusión destinada únicamentea especialistas. Muy al contrario, sus consecuencias morales, políticas y éticas se encuentran pordoquier: calificar cualquier proposición o enunciado como “verdadero” lo reviste de una autoridadque rebasa el ámbito del conocimiento. Veamos algunas interpretaciones que ha recibido esteconcepto a lo largo de la historia del pensamiento:1. Verdad como desvelamiento (aletheia): esta concepción parte de la filosofía griega y tienecomo fundamento la distinción entre la esencia y la apariencia. Llegar a la verdad de las cosasconsistiría en quitarles el velo de la apariencia para llegar a conocer su esencia: des-velar larealidad. Aunque pueda parecer abstracto, se trata de una interpretación de la verdad muyarraigada en el pensamiento popular: se expresa en dichos como “las apariencias engañan” o“las cosas no son lo que parecen”. Si entendemos la verdad como desvelamiento de maneraimplícita estamos asumiendo que el mundo está configurado por apariencias engañosas quenos impiden acceder a la verdad, idea que no es exclusiva del pensamiento griego sino queestá presente también en religiones como el hinduismo.2. Verdad como autenticidad: es una teoría realista de la verdad, de manera que este conceptoviene dado por la realidad y no por el sujeto que la observa que lo más que puede hacer esadaptarse a esta realidad, descubrirla. Hablamos de verdad como autenticidad en ciertoscontextos en los que un objeto original puede ser confundido con una copia o una imitación,como por ejemplo en el arte, el dinero, las piedras preciosas o simplemente en un mercado deobjetos en el que se vendan falsificaciones. El objeto verdadero (o auténtico) sería aquel quereúne unas características que pretenden ser objetivas para distinguirle del resto, que sonmeras copias.3. Verdad como adecuación o correspondencia: consistiría en la correcta relación entre elsujeto que conoce y el objeto conocido. Con esta teoría abandonamos el realismo: ya no bastasólo con la realidad para mostrar algo como verdadero, sino que será precisa la interaccióndel sujeto y la realidad. Aquello que pensamos o decimos es verdad si encuentra un correlatoen la realidad que lo confirma. Cuenta con una larga tradición en filosofía, con autores clásicoscomo Aristóteles o Santo Tomás. Teorías filosóficas más recientes incorporan una visiónsimilar, actualizándola desde la filosofía del lenguaje, como podríamos encontrar en A. Tarsky,que ha desarrollado la teoría semántica de la verdad, definiéndola en los siguientes términos:«“P” es verdadera si y sólo si P».  El ejemplo que puso el mismo autor ha sido ampliamente
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discutido: «”La nieve es blanca” es verdad si y sólo si la nieve es blanca.» Como se ve, hay unjuego constante entre el lenguaje y la realidad: podemos llamar verdadera a aquellaproposición que se ve confirmada por los hechos.4. Verdad  como  evidencia: a partir de la modernidad comenzarán a desarrollarse distintasteorías idealistas de la verdad donde el sujeto prevalece sobre la realidad en el proceso deconocimiento: de hecho, nuestras facultades de conocimiento determinan nuestra manera depercibir lo que llamamos realidad, de manera que el concepto de verdad dependerá muchomás del sujeto que del objeto. Al hablar de la verdad como evidencia nos estamos refiriendo aaquella idea que se nos impone de manera inmediata y sobre la que no es posible dudar. Lasverdades evidentes serían aquellas que la razón intuye de un modo directo, sin requerir siquiera de una demostración. Esta concepción de la verdad aparece muy claramentedesarrollada en la filosofía cartesiana, que aspira precisamente a una teoría indudable de larealidad, basada en la evidencia de los primeros principios y la deducción del resto a partir deellos.5. Teoría pragmática de la verdad: encuentra su origen en el utilitarismo (Bentham y Mill) ysu formulación más clásica en la obra de William James, titulada “Pragmatismo”. Para lospragmáticos, lo más importante de una proposición no es si describe o no la realidad, sino lasconsecuencias prácticas que se derivan de la misma. En consecuencia, la verdad estaráasociada a lo útil, a aquello que tiene consecuencias concretas en lo real y la clave para llamara algo verdad no está en si describe o no la realidad, sino en los efectos de esa verdad, en lasconsecuencias positivas que reporta a quien la sostiene. La aceptación del pragmatismo nosaleja de cualquier intento  de  asociar  verdad y  universalidad: las creencias o  verdades  queresultan útiles para unos pueden no serlo para otros. En la actualidad el pragmatismo ha sidodefendido por autores como H. Putnam o Richard Rorty.6. Teoría subjetivista de la verdad: esta expresión es en cierto sentido una contradicción en símisma, puesto que hay quienes afirman que la verdad, para serlo, no puede nunca calificarsede subjetiva. Con todo, hay quienes disienten y afirman abiertamente que toda verdad no esmás que la expresión de una subjetividad. Desde esta perspectiva, la verdad sería el reflejo deaquel que la pronuncia y no tenemos por qué asignarle un valor superior (F. Nietzsche explicaque la verdad es una imposición de una voluntad sobre el resto). En consecuencia, la verdadsería válida sólo para cada uno, y estaríamos bordeando el escepticismo, o incluso derribandoel concepto de verdad. J. Ortega y Gasset asume que la verdad es perspectiva y punto de vista yno renuncia a una construcción de las diferentes perspectivas que nos ofrezca un “panorama”de la realidad.7. Verdad  como  coherencia: este tipo de verdad no hace referencia a una sola proposición,sino a un conjunto de ellas. Hablamos así de una teoría coherente cuando no es posibleencontrar ni deducir contradicción alguna de las proposiciones que la forman. Este criterio deverdad juega un papel muy importante en la ciencia, especialmente en las ciencias formales(lógicas y matemáticas) ya que ninguna ciencia se desarrolla sobre la contradicción. Lacontradicción es el gran enemigo del lenguaje científico, pero también del lenguaje natural:tendemos a pensar que quienes se contradicen no son de fiar, ya que el lenguaje se vacía designificado a causa de la contradicción.
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8. Verdad como consenso: se trata de aquella verdad que se construye a partir del acuerdo deun número suficientemente grande de individuos. La verdad tiene también una dimensiónsocial, podemos construirla fijando el significado de la realidad, que en algunos contextostiene un carácter convencional. Así, la verdad no dependería en este caso del sujeto ni delobjeto, sino de la intersubjetividad, que decide qué es y qué no es verdad en cada caso. Esimportante  tomar conciencia de  que  este  tipo de verdades carecen de objetividad, peroesto no las convierte en arbitrarias o prescindibles. Muy al contrario, quien se enfrenta a ellasse sitúa frente a la sociedad que las crea.
Ante todos estos sentidos de la palabra verdad, se hace necesaria una reflexión crítica,

capaz de establecer en cada caso qué criterio de verdad se está utilizando, así como su
idoneidad.Como se ve, diferentes concepciones filosóficas de la verdad entran en juego en terrenos muydiversos y la ausencia de pensamiento crítico es una puerta abierta a la manipulación y eldogmatismo, que a menudo pueden servir a intereses políticos, económicos, sociales o morales. ¿Quées la verdad en cada uno de estos terrenos? Ser consciente de la problematicidad de esta pregunta esuna condición indispensable para el pensamiento crítico y autónomo.

2.4. ¿Qué es la realidad?La primera pregunta de la historia del pensamiento occidental: ¿Cuál es el principio (arché) detodas las cosas? Los primeros que se interrogaron por el mundo en que  vivían tomaron concienciade que la realidad era cambiante, siempre en proceso de construcción: nuestra palabra “naturaleza”remite precisamente a la generación, a la fuerza creadora de todo lo viviente. La naturaleza es paralos primeros filósofos un ciclo gigantesco de cambio: noche-día, nacimiento-muerte, estacionesmeteorológicas, ciclos astronómicos...Simultáneamente, ha de haber algo permanente en cada uno de los seres naturales: si nada sesustrae al cambio, viviríamos en una vorágine cambiante imposible de conocer. El saber aspira
precisamente a sustraer lo inmutable, lo que es siempre idéntico a sí mismo, pues parece difícilconcebir una verdad que sea hoy de una forma y mañana de otra. ¿Cómo es posible que así sea siaparentemente el cambio es constante, si incluso la propia biología certifica que la composicióncelular de los seres vivos cambia a cada momento y sabemos que el paso del tiempo va cambiandonuestra apariencia de una manera imparable? La respuesta a esta pregunta ha dividido en dosgrandes grupos a los grandes pensadores de la historia: esencialismo frente a fenomenismo. Aambas perspectivas le añadiremos una tercera: el pragmatismo.

2.4.1. Esencialismo: la esencia, sustancia o forma como fundamento último de lo
real Para los partidarios del esencialismo, los datos que percibimos a través de los sentidos sonsólo una parte de la realidad. De hecho la apariencia resulta engañosa e inestable por lo que elesencialismo afirma la existencia de algo que se sustrae al cambio y que sirve de soporte para laapariencia: bajo denominaciones tan diversas como Idea (Platón), forma (Aristóteles), esencia (Santo
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Tomás), universal / sustancia (Descartes) o noúmeno (Kant) se está apelando a algo más allá de laapariencia y que sería el sustrato último de la realidad.
El pensamiento esencialista busca algo que se sustraiga al cambio, un principio estable

y permanente al que aferrarse y desde el que explicar la transformación permanente de la
realidad, su fluir interminable.Hay una interacción constante entre la realidad, el conocimiento y el lenguaje, y en estesentido el esencialismo suele ir ligado también al racionalismo: hay algo más allá de la apariencia
que conocemos por medio de la razón, ya que los sentidos son testigos del cambio imparable
de las cosas, y que expresamos a través de las palabras.La gran dificultad a la que ha de hacer frente el esencialismo es precisamente el conocimientoo análisis de eso que está más allá de los datos sensibles: ¿Qué es la esencia? ¿Y la sustancia? Alestudiar algo que no se puede ver, ni tocar, ni oír, algo que tampoco se puede medir científicamente,el esencialismo ha propiciado lo que podríamos llamar “excesos” metafísicos, razonando sobreentidades de cuya existencia ni siquiera podemos estar seguros.

2.4.2. Fenomenismo: la afirmación de la apariencia como única realidad
Los filósofos fenomenistas argumentan que no podemos afirmar la existencia de nada

más allá de lo sensible, de manera que la apariencia es lo único existente.La apariencia es lo único que podemos confirmar a través de los sentidos, y nuestraspretensiones sobre la verdad o la realidad no pueden llevarnos a postular aquello que no podemosconstatar. La realidad es cambio, y si esto no encaja en nuestra visión de la verdad, será esta la quedebe cambiar: será preciso ajustar nuestra concepción de la verdad a los datos que podemos conocerque no son otros que los que nos vienen dados por los sentidos. Así el fenomenismo suele aparecerligado al empirismo: si sólo existe el fenómeno, la manera adecuada de conocerlo será a través de lossentidos y las ideas abstractas tendrán que someterse a una dura crítica.A lo largo de la historia han sido muchos los filósofos que han respaldado el fenomenismo:
Heráclito  de  Éfeso, Guillermo  de  Ockham, David  Hume o Friedrich  Nietzsche.

El fenomenismo suele ir de la mano de una concepción materialista, según la cual todo
lo que ocurre en la naturaleza puede explicarse desde la materia, sin necesidad de apelar a
ningún principio ajeno a la misma.La teoría fenomenista cuenta a su favor con dar una sencilla explicación de lo que nos resultamás cercano. No obstante ha de hacer frente a una seria objeción: hasta qué punto es posible elconocimiento sin emplear conceptos abstractos y universales, cómo entender la realidad sin unprincipio explicativo que sirva de soporte a las manifestaciones sensibles que nos rodean. La propiaciencia y la matemática, por poner un ejemplo, utilizan conceptos abstractos en su desarrollo y escuestionable si todos podrían fundamentarse en la pura apariencia.
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2.4.3. El pragmatismo y el fin del pensamiento metafísicoEl pragmatismo se desarrolló a partir del siglo XIX en EEUU gracias a la labor de autores como
Ch. S. Peirce, W. James y J. Dewey. La palabra pragmatismo procede del griego “pragmata”, quesignifica hechos, y es a estos a los que se agarra la teoría. Su propuesta central nos orienta hacia lasconsecuencias prácticas  del  conocimiento.

Lo importante, desde este punto de vista, no es la discusión teórica, sino las
consecuencias que en la práctica se puedan desprender de la misma. Lo importante de
nuestro conocimiento no es si describe o no adecuadamente la realidad, sino si nos permite
relacionarnos con ella de una manera que podríamos calificar de adecuada, exitosa o
provechosa.El pragmatismo es una invitación a ser prácticos, tomando postura en aquellas cuestiones odebates que tengan consecuencias inmediatas para nuestra vida. Esto no quiere decir que elpragmatismo desista de toda cuestión abstracta: la metafísica pragmatista evitaría la discusiónalejada de lo real, que se estudiaría en todo caso desde conceptos como los de utilidad, aplicación,función, consecuencias, etc.

Comentario de texto: William James
“Sorprende realmente advertir cuántas discusiones filosóficas perderían su significación si las
sometieran a esta sencilla prueba de señalar una consecuencia concreta. No puede haber aquí
una diferencia que no repercuta en otra parte: no puede existir diferencia en una verdad
abstracta que no tenga su expresión en un hecho concreto y en la conducta consiguiente sobre el
hecho, impuesta sobre alguien, de algún modo, en alguna parte y en algún tiempo. Toda la
función de la filosofía debería consistir en hallar qué diferencias nos ocurrirían, en determinados
instantes de nuestra vida, si fuera cierta esta o aquella fórmula acerca del mundo.”

William James, “Pragmatismo”
 Preguntas para el comentario1. Explica cuál es la idea central del texto, así como la estructura del mismo2. Según el texto, ¿existe o no alguna relación entre las “verdades abstractas” ylos “hechos concretos”? Justifica tu respuesta3. Pon en relación el texto con una de las concepciones de la verdad que hemosestudiado. Explica por qué está relacionado con esa concepción en concreto.4. Esencialismo o fenomenismo: ¿Con cuál de estas concepciones de la realidadse identificaría el texto? Razona tu respuesta.5. ¿Cuál debería ser, según el texto, la función de la filosofía?
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Tema	3.	Percepción,	imaginación	y	memoria

3.1. Factores que intervienen en la percepciónEl ser humano está abierto al mundo por medio de sus sentidos. Por ellos le lleganconstantemente mensajes del mundo exterior (colores, formas, sonidos, etc.) y de su propioorganismo (sensaciones de movimiento, de equilibrio, de posición, etc.). Ahora bien, el ser humanono percibe esos mensajes de una manera desordenada o inconexa, sino de una manera integrada ycoherente; no percibe un mosaico de sensaciones, sino un mundo compuesto de objetos sólidos,estables, permanentes.Podemos subrayar esto distinguiendo entre sensación y percepción:
 La sensación sería la respuesta autónoma y aislada de cada uno de nuestros sentidos a suestimulación por el medio, respuesta que sería independiente de toda interpretación.
 La percepción, que es el resultado de la interpretación de las impresiones sensibles pormedio de una serie de estructuras psíquicas que pertenecen al sujeto.En general, podemos distinguir en la percepción los siguientes factores:
 Los datos proporcionados por nuestros sentidos
 Unas disposiciones básicas de nuestra mente, a las que llamaremos “elementosconfiguradores”, que hacen que percibamos los datos sensibles según determinadas leyes opautas, y que contribuyen a dar a los datos sensoriales una primera organización.
 Unas disposiciones adquiridas o esquemas anticipadores, ligados a la adquisición y usodel lenguaje, que introducen una nueva organización y sentido en nuestras percepciones.Junto a ellos intervienen otros factores más variables, no ligados ya con la naturaleza de laespecie humana, sino con la cultura y la experiencia de determinados grupos humanos o individuos.Entre estos últimos están, por ejemplo, las resonancias emotivas que acompañan a la percepción dedeterminados objetos según el papel que esos objetos han tenido en nuestra vida. No es descabelladodecir que no perciben igual una imagen religiosa el ateo militante y el cristiano convencido. Vamos aanalizar estos factores de la percepción.
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3.2. Los sentidosLos sentidos, mediante sus órganos receptores, recogen información tanto del mundo que nosrodea como de nuestro propio cuerpo. Esta información comienza con un estímulo que recoge elórgano receptor correspondiente, lo transforma en un impulso nervioso y llega a la corteza cerebralque recibe estos impulsos y los integra dentro de la totalidad de la vida psíquica del individuo.Este esquema general: Estímulo - Órgano receptor – Nervio - Zona de la corteza cerebral,es común a todos los sentidos. Aunque no existe una clasificación unánimemente aceptada, lasiguiente –que atiende a la clase de información que los sentidos nos proporcionan- es bastanteadmitida:
 Exteroceptores o Mundoceptores: nos ponen en contacto con la realidad física exterior.
 Somaceptores: informan al organismo de sus propios estados. Dentro de éstos podemosdistinguir dos grupos:

o Propioceptores: su misión es informarnos de la situación y movimiento de losmiembros de nuestro cuerpo. Destacan entre ellos el sentido quinestésico (delmovimiento) y el sentido estático (del equilibrio).
o Interoceptores: son los que nos comunican la llamada cenestesia o sensibilidadvisceral, informando al sujeto de sus estados orgánicos (sensaciones de hambre, desed, etc.).Nuestro organismo se halla bombardeado por múltiples formas de energía y, sin embargo, dela mayor parte no tenemos noticia sensible, es decir, no las captamos. Sólo cuando estas energías soncapaces de estimular los órganos de los sentidos, se convierten en efectivos estímulos, y el sujetoconsciente puede captarlas. Todo el sistema humano se comporta como una especie de “criba” quecapta sólo aquellas formas de energía que el organismo necesita para sobrevivir. Es decir, lossentidos reciben los estímulos que podemos llamar útiles.

3.2.1. Características funcionales de los sentidos: la selección de estímulosLos sentidos tienen que alcanzar una determinada intensidad para hacerse conscientes. Elser humano tiene unos límites en cada gama de estímulos y se denominan umbrales absolutos; lamáxima cantidad de estímulo que podemos captar es el umbral máximo o dintel; la menor, umbral
mínimo. Además de estos umbrales, la sensibilidad posee los umbrales diferenciales: magnitud enla que deben diferir dos estímulos para que tengamos una sensación. Cada una de nuestrassensaciones parte de un estímulo básico a la que hay que añadir nuevas cantidades de estímulopara que apreciemos una sensación diferente.Otra característica funcional de los sentidos es el carácter específico de la respuesta ante laestimulación. Si estimulamos con una pequeñísima corriente eléctrica el nervio óptico, tenemos unasensación luminosa; si estimulamos el nervio auditivo, obtenemos una sensación de sonido; esto es,el mismo estímulo (corriente eléctrica) provoca distintas sensaciones.
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3.3 La captación globalizada de estímulos en forma de objetos concretos: la
percepción

3.3.1. Percepción y atenciónDe todos los estímulos que inciden de continuo sobre nuestros sentidos percibimos sóloalgunos, somos conscientes de un número muy limitado de ellos. La percepción es también selectivay esta selección se realiza por medio de la atención. Nuestra atención es limitada y se polariza en unconjunto determinado de estímulos por condicionamientos internos como pueden ser los intereses,las necesidades, las expectativas, etc. y por condicionamientos externos que proceden de la mismaestructura de los estímulos.Entre los caracteres de los estímulos que favorecen la atención cabe destacar:
 La intensidad del estímulo: Los colores brillantes, los objetos grandes, los sonidos fuertes,etc., reclaman nuestra atención.
 El contraste. Ej.: Si entre un grupo de personas vestidas con colores tenues aparece alguiencon un atuendo de colores brillantes, nuestra atención se polariza.
 El tamaño. Los objetos grandes captan nuestra atención con más probabilidad que los objetospequeños.
 El cambio. Ej.: Entre objetos quietos, uno que se mueva será más atendido.
 La repetición: algo que no se haya percibido en una sola presentación puede acabar por seratendido si se presenta en veces sucesivas (la publicidad, por ejemplo).

3.3.2. La estructura de la percepción: los elementos configuradoresPercibimos objetos, no cúmulos de sensaciones. Y los objetos son siempre algo que tiene unacierta significación en nuestra vida: árboles, hombres, mesas o automóviles. Los objetos sinsignificado se perciben peor o incluso pasan inadvertidos, a pesar de que envían sus estímulos anuestro sistema receptor. Ello se explica porque la percepción configura los estímulos,confiriéndoles una estructura y configuración. Veámoslo.Como veíamos, nuestra atención es focal: secentra en algo que se destaca del entorno y que es loque para nosotros constituye el objeto. La percepciónsepara el campo perceptual en dos partes: una, en laque se centra nuestra atención, que es dominante yrecibe el nombre de figura; y otra, más difusa, querecibe el nombre de fondo.Esta primera organización, que ha sidoestudiada por la Gestaltpsychologie alemana (psicología de la forma que acaba con la psicologíaasociacionista), nos ilustra sobre el carácter configurador de nuestra percepción: no sólodistinguimos figura-fondo, sino que la figura, a su vez, tiende a estructurarse siguiendo unas leyesmás o menos constantes. La percepción humana, para dotar a los estímulos de significado, los
agrupa a su vez en estructuras más simples y conocidas. De ahí que nuestra percepción siga, engeneral, las siguientes leyes básicas de agrupación de estímulos:
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 Ley de proximidad: los estímulos más próximos son percibidos como formando figura, estoes, los estímulos más próximos tienden a percibirse como formando parte de un mismoobjeto.
 Ley de semejanza: los estímulos semejantes se agrupan en figuras homogéneas.
 Ley de continuidad: aquellos estímulos que pueden agruparse en una figura sobresaldrándel fondo y serán agrupados juntos.
 Ley de clausura: tendemos a completar o clausurar las figuras incompletas, buscando así unamayor estabilidad y simplicidad perceptiva.

Ley de proximidad Ley de semejanza Ley de continuidad                     Ley de clausuraTodas estas leyes y otras muchas que hansido propuestas, pueden resumirse en unprincipio que en cierto modo incluye a todas. Elllamado Principio de la buena forma, según elcual “la forma percibida es siempre la mejorposible, es decir, la más regular, simple,simétrica y significativa”.
En principio, se percibe la mejor figura,esto es, la más simple. Un ejemplo típico de esta tendencia a la búsqueda de la significación mássimple y coherente es lo representado en la siguiente figura propuesta por el geólogo suizo LouisAlbert NECKER (el “cubo de Necker”).El organizar los estímulos como un “todo” puede conducirnos ajuzgar mal de las propiedades de las partes. Casi todas las ilusiones

perceptivas se basan en el hecho de que la captación global no nospermite juzgar con rigor sobre los elementos. Por ejemplo, en la ilusión deMueller-Lyer, la percepción global nos induce a juzgar que la recta dearriba es más corta, siendo ambas iguales. Este carácter contextual de lasilusiones puede ilustrarse con numerosos ejemplos entre ellosdestacamos la ilusión de Zöllner, en la que unas líneas paralelas seperciben como si no lo fueran.

Ilusión de Mueller-Lyer Ilusión de Zöllner
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Es conveniente distinguir entre ilusión y alucinación. La ilusión no responde a ningunapatología, es común a todos los seres humanos y su existencia es una muestra más de que lapercepción no está únicamente determinada por los datos de los sentidos, sino que existen unoselementos configuradores que aporta activamente el sujeto.
3.3.3. La dinámica de la percepciónNuestra percepción incluye otra serie de factores que contribuyen a que captemos los objetosdel mundo físico. El primero es la experiencia. Lo que percibimos en cada caso, de no ser algoabsolutamente nuevo, es un objeto que nosotros categorizamos o incluimos en una clase de objetosya conocida. Junto a la experiencia, influyen de modo decisivo en nuestras percepciones las

expectativas que pueden ser de dos tipos: las que derivan de intereses o motivos del sujeto quepercibe y las que derivan de lo que, en un sentido amplio, podemos denominar esquemas
anticipadores.En primer lugar, las expectativas emocionales contribuyen a que se perciban o atiendandeterminados aspectos del mundo y no otros. Las expectativas debidas a nuestros interesespropios actúan constantemente, tendemos a atender aquello que se relaciona con nuestros intereses.También las necesidades del individuo enfocan su atención sobre aquellos objetos que puedensatisfacerlas: una persona hambrienta “verá” muchos más restaurantes a lo largo de una calle queotra que acaba de comer. Así mismo, la afectividad (tanto positiva como negativa) haciadeterminadas cosas contribuye a que se atiendan o desatiendan determinados aspectos del mundo,esto es así hasta el punto de que la indiferencia afectiva lleva al sujeto a ignorar los objetos. Porúltimo, otro factor que favorece la percepción son las aptitudes del sujeto, ya que todo aquello queguarda relación con nuestras actividades o capacidades atrae nuestra atención.Por otra parte, entre los motivos previos a la percepción no pueden dejarse de lado los quederivan de la presión de grupo (aunque sean más motivos impuestos que propuestos). En efecto,las personalidades débiles –las llamadas “personalidades aquiescentes”- tienden a percibir lo queperciben los demás, sobre todo si son mayoría.Además de estas expectativas motivacionales, también influyen en nuestra percepción los
esquemas anticipadores. En el sentido amplio antes apuntado, los esquemas anticipadores puedendeberse también a intereses, pero pueden –y así lo hacen casi siempre- actuar simplemente como
imágenes de búsqueda. Cuando buscamos algo con la mirada, lo que hacemos es “transportar” laimagen del objeto que estamos buscando a través de nuestro espacio vital; cuando el objeto y laimagen coinciden, lanzamos el “aquí está” con el que termina nuestra búsqueda. Muchas veces noencontramos un objeto que tenemos delante, simplemente porque nuestro esquema de búsqueda nocoincide con la posición real del objeto; si dejamos un libro abierto sobre la mesa y lo buscamos asípero en nuestra ausencia lo han cerrado o simplemente lo han variado de posición, es muy posibleque no lo “veamos”, aun teniéndolo delante.
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A través de la “forma de percibir” se pueden explorar aspectos de la personalidad. Basándoseen estímulos ambiguos que pueden interpretarse de diversos modos, se construyen los llamados
Test Proyectivos. El Test de Rorschach es un ejemplo típico.

Test de Rorschach                                               H. T. P. (Casa – árbol – persona)
En definitiva, la percepción es un conocimiento clasificatorio y categorizante y no un

mero registro mecánico de datos procedentes de los sentidos. Al percibir vamos poniendo
cada objeto en la clase en la que debe estar y esto lo hacemos ayudados y condicionados por
el lenguaje en el que habitamos. Cuando percibimos un objeto, dicho objeto, sin dejar de ser
algo concreto e individual, queda en cierta medida conceptualizado: no sólo es un individuo
sino también un tipo, un símbolo.

3.4. Percepción, imaginación y memoria: la relación entre la actividad
perceptiva y la representativaLa percepción es la forma más básica y fundamental de conocimiento; por una parte, sólo ellanos pone en contacto directo con los objetos reales y presentes y, por otra, todas las demás formasde conocimiento la suponen. La memoria y la imaginación pueden aplicarse al mundo real
gracias a la percepción que antes nos lo ha presentado.Como en todos los sistemas complejos, las distintas facultades del conocimiento humanomantienen entre sí una tupida red de relaciones, y no es posible que entre en acción una de ellas sinque todas las demás se pongan también en funcionamiento e intervengan de varios modos. Puesbien, si la percepción es la captación de los objetos presentes, la imaginación y la memoria se
refieren a objetos que ya no están delante de nosotros. Ambas son actividades reproductivas orepresentativas, pues vuelven a presentarnos objetos que fueron antes percibidos directamente peroque en ese momento no lo son. Así pues, la materia con la que operan tanto la imaginación como lamemoria son las imágenes. La imagen no es otra cosa que la representación del objeto. Laimaginación y a la memoria tienen unas funciones comunes que son:
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 La fijación de imágenes
 La conservación de imágenes
 La evocación o reproducción de las imágenes.Además, la imaginación y la memoria tienen unas funciones específicas. Las funcionesespecíficas de la imaginación son la asociación y la creación de imágenes. Mientras que lasfunciones propias de la memoria son el reconocimiento y la localización de las imágenes.

3.5. La imaginación reproductora y creadoraLa imaginación es la facultad para fijar, conservar y reproducir las imágenes de los objetos.Como la percepción está en la base de las imágenes, hay tantas clases de imágenes como clases desensaciones. Todos estos tipos de imágenes son fijadas, conservadas y reproducidas tanto por laimaginación como por la memoria. Ahora bien, una de las funciones específicas de la imaginación esla asociación de imágenes. Este fenómeno, en virtud del cual la reproducción de una imagen llevaunida la de otras, es lo que se denomina asociación de imágenes y es realizado por la imaginación
reproductora. La imaginación reproductora asocia las imágenes de un modo arbitrario sino que lohace de acuerdo con ciertas leyes, a saber:

 Ley de semejanza, las imágenes de los objetos semejantes tienden a ser reproducidasconjuntamente (por ejemplo, detergente y lejía).
 Ley de contraste, las imágenes de los objetos opuestos tienden a reproducirseconjuntamente (por ejemplo, invierno-verano).
 Ley de contigüidad, las imágenes de los objetos percibidos contiguos espacial otemporalmente tienden a reproducirse unidas. Por ejemplo, si hacemos presente la imagen dela primera letra del abecedario, la segunda viene espontáneamente a nuestra imaginación.Además de la función asociativa, la imaginación tiene una función creativa. En este caso, lasimágenes no son ya un mero reflejo de una percepción anterior sino imágenes nuevas y originalescreadas por el sujeto. Esta creación se hace utilizando imágenes que se tienen de percepcionesanteriores por medio de una combinación de las mismas (por ejemplo, Centauro= caballo + hombre).Como es obvio, esta función de la imaginación creadora tiene un elevado papel en la producciónliteraria, artística y científica. Otra característica es la de construir o inventar lo no vivido a impulsosobre todo de los deseos (conscientes o inconscientes) y de los temores.

3.6. La memoriaPodamos definir la memoria como la actividad de representar o reproducir imágenes
del pasado. En la memoria, la imagen se hace recuerdo y se vincula con un determinado momentodel pasado. Pues bien, se distinguen cinco fases en el proceso mnemónico:

 La fijación: La percepción deja una huella o engrama en el cerebro del sujeto que percibe yque le permitirá reproducir la imagen del objeto percibido. Los factores que influyen en lamayor o menor fijación de una imagen son:
o La intensidad de la percepción, se fija mejor la percepción de una fuerte explosiónque la de un ruido leve.
o La repetición de la percepción, este factor se tiene muy en cuenta en la publicidad.
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o La novedad de la percepción, la percepción de objetos o sucesos no habituales sefija más fácilmente.
o La atención prestada a la percepción, en líneas generales podemos decir que sefija aquello a lo que el sujeto presta atención. Todos los factores anteriores facilitanla fijación porque atraen la atención del sujeto.
o El interés, como principio fundamental de la fijación de imágenes hay queestablecer que sólo se fija aquello que interesa al sujeto, ya lo que se atiende es loque interesa, lo que está conforme con los deseos, inclinaciones y gustos del sujeto.El interés es el factor decisivo en la fijación de imágenes.

 La conservación: Las imágenes fijadas tienen que ser de algún modo conservadas por elsujeto, dado que posteriormente tiene que poder reproducirlas. Hay distintas teorías acercade la conservación de imágenes.
 La evocación: la fase de evocación consiste en la reproducción de la imagen previamentefijada y conservada. Esta evocación puede ser de dos tipos:

o Espontánea: la imagen se representa involuntariamente sin que el sujeto se hayapropuesto representarla; súbitamente la imagen aparece sin que haya sido llamada.
o Voluntaria: en este caso, la reproducción de la imagen es buscada por el sujeto, eneste tipo de evocación el sujeto quiere –y en algunos casos realiza un notableesfuerzo- reproducir la imagen, sin que ésta le aparezca de un modo espontáneo.Estas tres fases –fijación, conservación y evocación- son comunes a la imaginación y a lamemoria. Después de ellas vienen las fases de reconocimiento y localización de las imágenes, fasesque son ya función exclusiva de la memoria.

 El reconocimiento es el momento fundamental del recuerdo, consiste en la referencia de laimagen evocada al pasado, ya sea de forma espontánea o a través de una reflexión. Ahorabien, ¿en qué se diferencia la simple imagen de la imagen-recuerdo? Los factores que nosindican que una imagen está referida a nuestro pasado son:
o Frente a la pura imagen a la que no acompaña ningún estado afectivo, la imagen-recuerdo iría acompañada de un sentimiento de agrado o desagrado, tiene uncarácter afectivo o emocional.
o La imagen pura es fácilmente alterable, mientras que la imagen-recuerdo es

estable e inalterable por voluntad del sujeto (por ejemplo, si recordamos un viajeque hicimos en avión no podemos recordarlo como hecho en barco).
o La imagen-recuerdo va situada en el seno de un conjunto psíquico que le dasignificado, es decir, va unida a un conjunto de imágenes con las que tiene unaunidad de sentido (por ejemplo, en el viaje en avión me dieron una coca-colapequeña, etc.). La imagen-recuerdo va acompañada de un sentimiento de intimidady proximidad que pertenece a la conciencia directa de nuestro yo, incluye unareferencia a nuestra biografía, tiene que ser localizada en nuestra vida.
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 La localización es la última fase del proceso mnemónico. El recuerdo es situado en uninstante temporal del pasado y en un lugar determinado del espacio. En general,reconocimiento y localización se realizan simultáneamente, pero hay ocasiones en las quepuede reconocerse una imagen como referente al pasado sin que se pueda localizar (porejemplo, cuando decimos “esta cara me suena”); en estos casos, la localización exige unesfuerzo ulterior.Ahora bien, es evidente que no todas las imágenes que la memoria ha fijado y conservadopueden ser evocadas, reconocidas y localizadas. Es decir, no todo se recuerda, sino que existe el
olvido.

Se llama olvido a la imposibilidad de reproducir percepciones pasadas que fueron
fijadas, a pesar del esfuerzo que realiza el sujeto para recordarlas.El olvido es un fenómeno normal del psiquismo humano, incluso se dice que es necesario. Entodo caso, lo que no puede cuestionarse es que existe y, a grandes rasgos, podemos establecer que lascausas del olvido son:

 La fijación deficiente de la imagen, es decir, un aprendizaje mal realizado.
 La interferencia de lo aprendido con nuevos aprendizajes.
 El desuso de las imágenes fijadas.
 La represión que es un olvido motivado, según el Psicoanálisis tendemos a olvidar lo que nosdesagrada.La mnemotecnia o técnica de la memoria se ocupa, precisamente, de estudiar qué técnicaspueden facilitar el recuerdo, evitando lo más posible el olvido.Para acabar con la memoria, vamos a hablar de los tipos de memoria. Podemos clasificar lamemoria desde distintos criterios. Así, atendiendo al tiempo que duran los recuerdos cable hablarde la memoria inmediata (MI) y de la memoria a largo plazo (MLP). La primera –la memoriainmediata- mantiene el recuerdo durante un corto período de tiempo (segundos o minutos), porejemplo, cuando retenemos un número de teléfono para marcarlo inmediatamente; mientras que lasegunda –la memoria a largo plazo- puede durar días, meses o años.Por otra parte, atendiendo al objeto representado, se puede hablar de una memoria

mecánica y de una memoria de significado. La primera –la memoria mecánica- se atiene a la formafísica y tiene que retener muchos más elementos, es la fijación mecánica o aprendizaje memorístico;mientras que la segunda –la memoria de significado- busca comprender para aprender o fijar, buscaprecisamente el significado, las ideas, las estructuras abstractas o formales de las cosas, por lo quetiene que retener muchos menos elementos.Sin la memoria no existiría la conciencia del yo sino una serie inconexa de actos psíquicosdespersonalizados. No existiría un mundo objetivo sino un caos perpetuamente cambiante de formasy colores, en el que no se podrían reconocer objetos permanentes y en el que no nos serviría de nadala experiencia porque no podríamos recordarla.
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Además, sería imposible que pudiéramos hablar ni decir cosa alguna acerca de esa realidadabsurda. Es evidente que la formación de los conceptos es imposible sin la memoria, no podemosolvidar que el fundamento de toda clasificación y conceptualización está en el reconocimiento decaracteres semejantes en objetos distintos. Si en el objeto que tengo delante no puedo reconocerunas características que ya he encontrado en otros objetos semejantes, no podré hablar de tal objeto.Sin el reconocimiento de lo ya visto, no podríamos conceptualizar los objetos de nuestra experienciay, por tanto, tampoco podríamos hablar de ella.Así las cosas, podemos afirmar que aquella interpretación donadora de sentido queencontrábamos en la configuración perceptiva de los datos sensoriales se prolonga y mantiene por laacción de la memoria. Lo que es un buen ejemplo de cómo todas las estructuras cognoscitivas delhombre (percepción, imaginación, memoria, etc.) necesitan trabajar conjuntamente. Ninguna de ellaspodría cumplir ni siquiera su propia función trabajando sola.
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4.	La	mediación	del	lenguaje:	ciencia	y	lógica

El lenguaje científico sirve para muchas cosas y es probablemente el que nos proporciona un
conocimiento más seguro, pero ¿se puede expresar un dolor instantáneo con fórmulas químicas?

4. IntroducciónEl lenguaje es una de las cualidades que separan al ser humano del resto de especies. Aunqueotras  especies  tengan  una  capacidad  comunicativa  innegable,  el  lenguaje  humano  es articulado:con  un  conjunto finito de  signos somos capaces de  producir  una  infinidad de mensajes. Gracias allenguaje desvelamos la realidad, nos referimos a ella, tomamos acuerdos y creamos nuevos mundosde ficción. Una consecuencia inmediata de esto es que nuestro conocimiento depende de una maneradirecta del lenguaje, por lo que, en último término, accedemos a la realidad por medio del lenguaje.Veamos algunas de las implicaciones filosóficas de estas ideas.
4.1. Lenguaje, conocimiento y realidadEl lenguaje vehicula el pensamiento y condiciona nuestra manera de ver la realidad, por loque aprender el lenguaje es aprehender la realidad, descubrirla. Cuando adquirimos el lenguaje nosvamos haciendo dueños del mundo en que vivimos, logramos el poder de hacer presente cualquierobjeto, aunque  se  encuentre  a  miles  de  kilómetros,  con  el  simple  gesto  de  nombrarla.  Pensaralrededor del lenguaje nos obliga a tomar conciencia de que la vida humana es esencialmentelingüística: somos lenguaje y vivimos en el lenguaje en la medida que la gran mayoría de nuestrasacciones están mediadas por el lenguaje. Así, el lenguaje nos ofrece un fondo comunicativo  y  depensamiento  en  el  que  nos  vamos  desarrollando:  la  realidad  es  para nosotros lo que el lenguajenos muestra de ella.
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Es hasta finales del siglo XIX cuando se pone el lenguaje en el centro del pensamientofilosófico (giro lingüístico). A partir de este momento, la filosofía del lenguaje se irá extendiendo atodas las ramas de la filosofía. De una manera más o menos manifiesta aparecerá en la filosofía de laciencia, la lógica, la ética, la estética y la filosofía política: aprender una ciencia es, entre otras cosas,aprender el lenguaje de esa ciencia y lo mismo ocurre con cualquier otro tipo de aprendizaje.Al convertir el lenguaje en uno de los temas centrales de la filosofía, se toma una mayorprecaución aún respecto a la modernidad: ya no es sólo que nuestra manera de conocer afecte a loque es la realidad para nosotros, sino que el propio lenguaje mediatiza, mucho antes que elconocimiento, nuestra realidad. Por así decirlo, el lenguaje configura el mundo, lo divide y lo clasificaen categorías y nos enseña a mirarlo desde una perspectiva concreta. Tanto es así que incluso sellega a considerar que el lenguaje es incluso una forma de adaptación a nuestro contexto natural ycultural.
4.2. Definiciones básicas y algunas teorías del significado: ¿Por qué valen

las palabras?Habitualmente se distinguen dos tipos de lenguajes:1. Lenguaje natural: esta expresión puede llevar a equívoco, ya que todo lenguaje es unaproducción cultural. Con todo, entendemos por lenguaje natural aquel que crece y sedesarrolla dentro de una sociedad con el único fin de comunicarse. El lenguaje natural seaprende de una manera espontánea y no está sometido a un control firme, sino que en ciertaforma es patrimonio de la sociedad que lo habla, independientemente de que pueda haberinstituciones académicas que velen por su corrección gramatical.2. Lenguaje artificial: es aquel lenguaje que ha sido creado por el ser humano con unaintención concreta. Evidentemente, estos lenguajes artificiales  surgen  de la experiencia   dellenguaje natural, pero pretenden precisamente perfeccionarlo, creando un nuevo lenguajepara unos fines determinados. El lenguaje que aparece en la lógica, las matemáticas, la cienciao los lenguajes informáticos son buenos ejemplos de lenguajes artificiales.Saber  cómo  se  crea  el significado o por qué las palabras significan cosas es una de laspreguntas más arraigadas en las grandes teorías del significado:1. Teoría semántica: fue desarrollada a comienzos del siglo XX por autores como Frege, Russell,
Wittgenstein y los integrantes del Círculo de Viena (Schlick, Carnap, Neurath...).  El significadode las proposiciones viene dado por el referente de cada una de las palabras que la componen.Y una palabra tiene significado cuando existe una cosa a la que designa, señala, apunta. Así,para poder decir que una proposición tiene significado, hemos de poder confirmar que lasituación que describe se da en la realidad.2. Teoría pragmática: encontramos sus tesis principales en la segunda gran obra de
Wittgenstein (“Investigaciones filosóficas”), en la que critica las ideas semantistas de suprimera época. Para Wittgenstein el significado viene dado por el uso que le damos a laspalabras. Desde esta perspectiva los hablantes establecen un conjunto de reglas, nonecesariamente escritas, por medio del empleo cotidiano del lenguaje. Así, es la sociedad la
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que por medio de un acuerdo basado en el uso del lenguaje, le otorga sentido. Hablar yescribir implica asumir y respetar las reglas del juego del lenguaje. De no hacerlo, nosexponemos a no ser comprendidos por los demás y a que se rompa la comunicación.Aprender  un  lenguaje  es  aprender  sus  reglas  y  aplicarlas correctamente.3. Teoría intencionalista: esta perspectiva aparece en las obras de J. Austin y J. Searle. Partende una crítica a la teoría semántica: el lenguaje tiene muchas más funciones que  la  merareferencia  a  las  cosas.  Por  medio  del  lenguaje  somos  capaces  de manifestar nuestrosdeseos, sentimientos, hacer planes, expresar órdenes e imperativos... El lenguaje en ciertamanera “hace” la realidad, y por eso, como aparece en el título de una célebre obra de Austin,podemos “hacer cosas con palabras”. Desde este punto de vista, el sujeto utiliza el lenguajesegún sus propias necesidades y el significado descansa principalmente en la intención quealienta lo que decimos. Cada vez que hablamos “queremos decir” algo y ese querer decir es laintención que dota de significado a nuestras oraciones.
4.3. Un lenguaje lógicamente perfecto: la cienciaUno de los deseos inherentes al ser humano es el del conocimiento. Precisamente para poderelaborar un saber lo más objetivo, eficaz y refinado posible, se ha creado un nuevo lenguaje: elcientífico. No se trata de que la ciencia no pueda utilizar el lenguaje natural: de hecho, toda ciencia ensus inicios ha partido de este lenguaje. Lo que ocurre es que el lenguaje natural tiene una finalidadpredominantemente comunicativa. Es por esto que cada ciencia, a medida que se desarrolla, seesfuerza en la creación de su propio lenguaje. Podemos  resumir  sus  características  generales  de  lasiguiente manera:1. Alto grado de formalización: el lenguaje científico se expresa a través de fórmulas ymodelos matemáticos. De hecho, se considera que una disciplina es tanto más “científica”cuanto mayor es el grado de formalización de la misma.2. Univocidad y precisión: cada concepto tiene un único significado, que por otro lado estáfijado por la comunidad científica y no está sujeto a la opinión particular de cada científico,independientemente de que sí pueda haber una discusión crítica sobre los conceptos queestán en formación en cada época. La univocidad del lenguaje científico garantiza que no hayaconfusiones ni equívocos.3. Universalidad: es una consecuencia de las características anteriores. Al construirse sobre lasmatemáticas, el lenguaje científico pretende ser universal, superando así las diferencias queexisten entre los diferentes idiomas que se puedan hablar en cada comunidad científica.Los autores del Círculo de Viena pretendieron desarrollar un lenguaje lógicamente perfecto,capaz de compendiar y desarrollar un conocimiento puro sobre la naturaleza. Su proyecto fracasó,principalmente porque hay límites insuperables en la construcción de un lenguaje, y éste jamáspuede ser perfecto, ajeno a ciertas “impurezas” como la formación de contradicciones o la polisemia.La ciencia no es sólo un lenguaje o un conjunto de ideas en desarrollo, sino que descansasobre la investigación de laboratorio, el choque de teorías y la confirmación de hipótesis. Esto es loque han puesto de manifiesto autores como Kuhn, Lakatos o Feyerabend, para los que la ciencia  tieneuna dimensión histórica y social innegable. En consecuencia, cada uno de los rasgos tiene su reverso:hay disciplinas en los que la formalización no es posible, existen conceptos científicos definidos de
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forma difusa y discutible, y la universalidad a la que se aspira descansa en último término sobre ellenguaje natural que se impone en cada disciplina (en nuestros días, por ejemplo, el inglés, idioma enel que se publican los textos científicos más relevantes).
4.4. Clasificación de las cienciasSi cada ciencia tiene su propio lenguaje, parece razonable aceptar que no existe “la ciencia”,sino “las ciencias”. Cada ciencia tiene entonces sus propias particularidades y en función de su objetode estudio se pueden dividir en:

 Ciencias formales: son aquellas que no tienen un objeto propio y se rigen y valoran por sucoherencia formal y la validez de sus demostraciones. Son la lógica y las matemáticas, que noestudian ningún objeto de la realidad, sino que más bien construyen estructuras y modelos deconocimiento. Lo importante en estas ciencias es la forma del razonamiento, no su contenido.
 Ciencias empíricas: son aquellas que tienen un contenido, un objeto de estudio real en el quese especializan. Las ciencias empíricas parcelan la realidad y seleccionan un campo deestudio.Dentro de las ciencias empíricas se distinguen a su vez dos grandes grupos:
 Las ciencias naturales son aquellas que estudian algún aspecto de la naturaleza. En estasciencias el grado de formalización es muy alto y en la mayoría de ellas el hipotético deductivoes el método más empleado. Son ciencias con una alta capacidad predictiva, pero todas estascaracterísticas (formalización, método hipotético-deductivo, predicción) deberían matizarseen el caso de cada una de ellas, ya que varía mucho desde ciencias como la astronomía a otrascomo la meteorología.
 Las ciencias sociales y humanas son aquellas en las que se estudia algún aspecto en el queinterviene el ser humano. Por así decirlo, en las ciencias sociales el hombre se pone a símismo como objeto de estudio. Ejemplos de este tipo de ciencias son la sociología, lapsicología, las ciencias políticas, la economía, historia, filosofía, filología... Ninguna de estastiene una capacidad de predicción equiparable a la de las ciencias naturales, ni puedenalcanzar el mismo grado de formalización. Tampoco puede aplicarse el método hipotéticodeductivo en todas sus áreas. Por todo ello, se han dado en llamar “ciencias blandas” en ellenguaje popular, mientras que las ciencias naturales  son  “ciencias  duras”. En  todo  caso,hay  quien  considera  peyorativas  estas calificaciones, argumentando que si las cienciassociales no logran los mismos resultados que las naturales es porque los problemas de los quese ocupa son mucho más complejos aún que los que se dan en la naturaleza.Esta clasificación debe ser comprendida de una manera crítica. Situar una ciencia en una uotra categoría implica diferencias esenciales en la concepción de esa ciencia, por ejemplo lapsicología y la economía.  Lo que queremos decir con esto es que las categorías de ciencias no sedeben entender como cajones cerrados: dentro de cada ciencia puede haber debate y divergencias entorno a cómo entender y clasificar esa ciencia.
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4.5. Los métodos en las cienciasUna de las cuestiones que diferencian la ciencia del resto del conocimiento humano es elmétodo científico.
La ciencia es conocimiento bien ordenado, bien construido, sistematizado. Buena parte

de este orden es una consecuencia directa del método, del conjunto de reglas que aplica el ser
humano para tener la garantía de que el conocimiento se elabora de la mejor forma posible.Hay unas reglas, un camino a seguir que lo abarca todo, desde la recogida de datos  hasta  laelaboración  de  conclusiones.  En  cierta  manera,  cada  saber  desarrolla  sus propios métodos yreglas, pero a grandes rasgos se pueden establecer al menos cuatro: el método axiomático-deductivo,el método inductivo, el método hipotético-deductivo y la propuesta de la hermenéutica.

4.5.1. Método axiomático-deductivoEl método axiomático-deductivo consiste en extraer conclusiones a partir de una serie deaxiomas o primeros principios que se dan por verdaderos, por lo que no es necesario demostrarlos.Es el método por excelencia de la lógica y las matemáticas. Uno de los mejores ejemplos históricosque tenemos es la geometría de Euclides (ss. IV-III a.C.). Dicha geometría parte de cinco postulados oaxiomas que establecen las condiciones del espacio. A partir de esos postulados, Euclides logrademostrar diversas proposiciones.
El método axiomático se fundamenta en la asunción de un conjunto de postulados, a

partir de los cuales se deducen las proposiciones.Como se ve, este método tiene un fuerte componente racionalista: basta con el razonamientopara desarrollar teorías, en las que la consistencia de sus proposiciones es más importante que sucontenido de verdad.
4.5.2. Método inductivo
Este método consiste en la acumulación de experiencias particulares para establecer a

partir de ellas una ley general que recoja los resultados obtenidos. El método inductivo
implica la generalización de muchas experiencias particulares y concretas, que respaldan las
leyes que se formulan sobre  ellas.Este método no solamente  se utiliza  en la  ciencia  sino que  es una práctica común en elconocimiento cotidiano, con la salvedad de que la acumulación de experiencias es siempre menossistemática que en la ciencia. Se trata de un método muy discutido a lo largo de la historia de lafilosofía: David Hume (s. XVIII) negó su validez, ya que el hecho de que la experiencia nos hayaconfirmado una serie de fenómenos hasta el momento presente no implica necesariamente que lovaya a hacer en el futuro, por lo que el método inductivo implica un salto ilegítimo de lo particular(por muy repetido y confirmado que esté) a lo universal.La crítica de Hume no impidió que en el siglo XX se desarrollara la tesis verificacionistas,según la  cual  la  ciencia  había  de  construirse  con  proposiciones empíricamente  verificables.Esta teoría fue criticada por Karl Popper que propuso en su lugar el falsacionismo: para que unenunciado pueda considerarse científico ha de ser falsable, es decir, ha de poderse realizar un
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experimento que intente demostrar su falsedad. Si no es posible idear este experimento, laproposición o teoría de que se trate no puede considerarse científica. Y en caso de que una teoríaresista cualquier intento de falsación, habrá que considerarla verdadera, pero siempre con la reservade la probabilidad y la provisionalidad. Las verdades científicas de hoy pueden falsarse mañana, yhemos de ser cautos antes de identificar la ciencia con una verdad universal y eterna, que esinalcanzable para el ser humano.Dejando de lado la controversia en torno a la validez del método inductivo, lo cierto es queson muchas las disciplinas que, de una forma u otra, lo incorporan a su manera de construir elconocimiento.
4.5.3. Método hipotético-deductivoEl método hipotético-deductivo combina hasta cierto punto el racionalismo propio delaxiomático y el empirismo del inductivo. Los pasos de este método son los siguientes:

1. Formulación de un problema científico: aunque pueda parecer una obviedad, esta primerafase es ya importante puesto que no existe un problema sin una teoría previa, sin un marcoconceptual en el que el fenómeno a explicar no encaja. Lo que se quiere decir con esto es quela observación científica no es pura, ni objetiva, ni mucho menos neutral.
2. Elaboración de hipótesis que dan repuesta al problema o explica el fenómeno que se estudieen cada caso. Es una fase constructiva en la que, frente al prejuicio común, el científico ha detrabajar de una forma creativa e imaginativa, manejando en ocasiones posibilidadesinverosímiles o que en un principio se consideran inútiles. El trabajo del científico no consiste,como se ve, sólo es una investigación sistemática y matematizada, sino que es preciso queentre en juego una gran cantidad de ingenio y creatividad.
3. Deducción de consecuencias prácticas a partir de la hipótesis con la que se está trabajando.En este momento de la investigación se requiere la capacidad deductiva, con un razonamientocomo el siguiente: “Si la hipótesis A sirve para explicar el fenómeno X, entonces tiene que ocurrir

H”. Por supuesto, el proceso no es, ni mucho menos tan sencillo: entran en juego muchospresupuestos teóricos y es necesario realizar una deducción completa y sistemática paraextraer todas las consecuencias que deberían ocurrir en la realidad si la hipótesis fueraverdadera.
4. Comprobación de la hipótesis: por medio de un experimento, se intenta averiguar si lasconsecuencias que se habían deducido se ven confirmadas o no por la realidad. Si elexperimento valida la hipótesis a ser posible un número suficiente de veces, entonces seconvierte en ley y pasa a formar parte de una teoría, relacionándose con otras leyes yconfigurando un sistema de conocimiento en el que se puede ir deduciendo másproposiciones. De lo contrario, el proceso vuelve al segundo paso, abriéndose un periodo en elque plantear nuevas hipótesis.

Sus precedentes están en el desarrollo científico del siglo XVI, con el método de “resolución-
composición” de Galileo, y se podría decir que la física de Newton representa la consolidación de este
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método. Pero la ciencia es una actividad que se pone en práctica por parte de una comunidadcientífica en un momento histórico determinado, lo que nos obliga a ser cautelosos.Como se ve, el proceso de construcción de la ciencia está rodeado de características que noshacen concluir que la ciencia no puede entenderse nunca como una verdad universal y absoluta,sino como un conocimiento limitado, aunque quizás el mejor del que podemos disponer, asumiendoque puede verse superado por nuevos descubrimientos.
4.5.4. La hermenéutica y su aplicación en las ciencia socialesCon la intención de lograr los resultados más fiables hay autores que tratan de formalizar lasciencias sociales y humanas pero dado su objeto de estudio no es posible su realización. En el  sigloXX,  de  la  mano  de  autores como Gadamer, Ricoeur,  o Heidegger, defendieron la hermenéutica

donde las ciencias sociales y humanas aspiran a la comprensión e interpretación de aquello
que estudian. Tomemos el ejemplo de la historia: uno de sus objetivos principales es, sin duda,conocer el pasado y saber interpretarlo poniéndolo en relación con acontecimientos posteriores eincluso con el propio presente en que se vive. Esta tarea de interpretación exige la búsqueda defuentes, su comparación y contraste, la elaboración de documentos estadísticos... diversos criteriosque separan la “buena historia” de la “manipulación”, sin que sea aceptable que cualquier persona,sin estudio y análisis previo, dé su punto de vista sobre un acontecimiento del pasado. En este
sentido, la hermenéutica reniega  de  una  sistematización  absoluta  de  sus  prácticas, pero  sí
incluye  conceptos importantes como los siguientes:

1. Comprensión: es un proceso abierto en el que sujeto y objeto interactúan, no con la intenciónde controlar, explicar o dominar. El sujeto “crece” a medida que comprende y el objeto esenriquecido y renovado por la acción del sujeto. La comprensión siempre está abierta y porhacer, no se puede considerar definitiva. Un ejemplo nos puede venir proporcionado por laliteratura: la manera de interpretar el Quijote en nuestros días y los significados del mismo notienen por qué coincidir con las interpretaciones que ha recibido hasta ahora.
2. Círculo hermenéutico: precisamente porque el proceso no se acaba, hay una relaciónpermanente entre el ser humano y todos los fenómenos que trata de comprender. La realidadsocial e histórica es dinámica: alcanzamos permanentemente nuevos estados socioculturalesdesde los que reinterpretar nuestro pasado, por lo que estamos en un círculo hermenéuticosin fin. En la historia no  hay  “puntos  finales”, lo que nos obliga a estar permanentemente endiálogo abierto con nosotros mismos y nuestro mundo, en áreas tan distintas como la política,la economía, la cultura, la historia, el arte, la filosofía…
3. Diálogo hermenéutico: las ciencias sociales y humanas sólo pueden crecer comoconsecuencia de un diálogo fluido, al que los participantes no acudan convencidos de estar enposesión de la verdad y con el deseo de imponérsela al resto. Por el contrario, el diálogohermenéutico exige que todos estén dispuestos a aprender algo del interlocutor. Este diálogono es sólo oral: uno de los principales diálogos hermenéuticos se produce a partir de lalectura, imprescindible en las ciencias sociales y  humanas. El texto no es algo cerrado yunívoco  en  su  significado,  sino  abierto siempre a nuevas lecturas.
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4. Horizonte de comprensión: este concepto marca un límite insuperable en la tarea deinterpretación de los textos. A la vez que límite es también un objetivo a alcanzar. El conceptode horizonte nos recuerda que somos animales históricos: nuestra manera de concebir todoslos elementos culturales está condicionada por el lugar que ocupamos en la historia. Elderecho, la religión, el arte, la filosofía e incluso la ciencia son actividades que se desarrollansiempre desde un “aquí y ahora” que nos impide, por poner un ejemplo, anticipar cómo seinterpretarán todas estas áreas humanas dentro de cuarenta o cincuenta años.
La consecuencia principal de estos conceptos es fácil de deducir: en las ciencias

sociales y humanas la verdad ha de entenderse de una manera flexible y dinámica, alejada de
cualquier clase  de  dogmatismo.En  realidad  está  en  un  proceso  de construcción  y  reconstrucción permanente: no en vanoes una creación del ser humano. Pero hay que recalcar que esto no nos obliga a aceptar cualquierpropuesta como verdadera: la comprensión de nuestro tiempo y de nosotros mismos y lainterpretación de nuestro pasado se ven impulsados por criterios que nos ayudan a discernir en cadauna de las disciplinas.

4.6. La lógica como herramienta del conocimiento humanoLa lógica se encuadra dentro de las ciencias formales y podríamos definirla de una manerasencilla como la ciencia del razonamiento. Teniendo esto en cuenta, hay que destacar que la lógica
estudiar la corrección de la argumentación o del pensamiento, no su verdad.  Así,  la  lógica  nosayuda  a  discriminar  entre  aquellas  deducciones  que  son válidas o correctas y aquellas que no loson. Aristóteles ha pasado a la historia como el fundador de la lógica pero es a partir  del siglo XIXdonde ha alcanzado desarrollos sin precedentes, diversificándose en varias ramas. Ya no se trata sólode analizar las estructuras argumentativas válidas del lenguaje, sin que en cierto modo es unainvestigación sobre el conocimiento humano, siendo para algunos lógicos el fundamento de lasmatemáticas, idea que desarrolló el llamado programa logicista (Frege, Whitehead y Russell).En la actualidad, el gran impulso de la lógica que supuso la formalización simbólica siguedando sus frutos y aparecen nuevos desarrollos como la lógica modal o la lógica difusa. La primerade ellas estudia conceptos como el de posibilidad y necesidad así como sus negacionescorrespondientes, es decir, cómo pensar de una forma válida alrededor de proposiciones queexpresan sucesos posibles o necesarios. Por su parte la lógica difusa admite que los valores de unaproposición no son solamente cero y uno (falso y verdadero) sino que podríamos hablar de otrosmuchos valores de verdad, admitiendo incluso una cantidad infinita. La realidad y nuestra manera decontarla está sujeta a múltiples grados y nuestro lenguaje trata de expresarlos. Por ello tiene sentidoque una rama de la lógica trate de estudiar cómo afecta esta infinita gama de grados a nuestra formade razonar y argumentar.

4.6.1. Las falacias como ejemplos de razonamientos incorrectos
Una falacia es un razonamiento inválido o incorrecto. El pensamiento falaz está presente enmuchos ámbitos de la vida cotidiana, especialmente en todos aquellos relacionados con el diálogo:periodismo, política, derecho... sin embargo, todos hacemos uso de ellas de  una forma más o menosconsciente cuando tratamos de organizar nuestros propios argumentos de la forma que más nos
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convenga en cada caso. Existen dos grandes grupos de falacias: formales y  no  formales.  Lasfalacias  formales  son  aquellas  que  incumplen  algunas  de  las  reglas deductivas más elementales,como por ejemplo la implicación (si p entonces q, p →q). Al relacionar dos proposiciones medianteesta implicación, estamos diciendo que si se da la primera, también ocurre la segunda. Sin embargo,hay dos falacias formales relacionadas con este símbolo:
 Afirmación del consecuente: esta falacia invierte el sentido de la implicación, es decir, seafirma la consecuencia (“q”) y de ahí se infiere la afirmación del antecedente (p). Esta falaciaconvierte una fórmula del tipo p→q en otra del tipo q→p.  Supongamos que alguien dice “Siestudio, entonces apruebo”. Esta frase no puede “darse la vuelta”: podemos deducir elaprobado del estudio, pero no al revés. Sería posible que algún alumno apruebe sin haberestudiado, utilizando algún método ilícito durante los exámenes.
 Negación del antecedente: en este caso parte también de una implicación, a la que se añadela negación del antecedente y se deduce la negación del consecuente: p →q, sabemos que p esfalso y deducimos que q también lo es. Esta deducción no es válida, ya que la implicaciónasegura que cuando ocurre el antecedente se da también el consecuente, pero no nos dice quesiendo falso el antecedente lo sea el consecuente. Un ejemplo: “Si juegas al fútbol, estarás enforma”. La falacia consistiría en decir que alguien que no juega al fútbol no está en forma,cuando en realidad existen otras muchas formas de mantener una buena forma física ademásde jugar al fútbol.Por su parte las falacias no formales no dependen de la estructura de la argumentación

sino de su contenido. A menudo incluyen información falsa en las premisas, tratando de deducir delas mismas lo que al hablante en cuestión le convenga. Existen muchas falacias de este tipo yabundan en muchos campos. Algunas de las más importantes son las siguientes:
 Falacia ad hominem: consiste en descalificar a nuestro interlocutor, asumiendo que con ellose está desprestigiando o restando validez a sus ideas y argumentos. Ejemplo: en ocasiones seargumenta durante un juicio que la denuncia de una persona no tiene credibilidad porque espobre y marginal, como si su condición social o económica eliminara automáticamente lavalidez de todo lo que dice. Una variante de esta es la llamada tu quoque (tú también) que contanta frecuencia aparece en política: la mejor forma de responder a la crítica de la corrupciónde un partido es apuntar a los casos de corrupción de otros partidos.
 Falacia ad baculum: en este caso se trata de legitimar el argumento a través de la fuerzafísica, o empleando la coacción y la amenaza. “Si no aceptas que esto es verdad, atente a laconsecuencias”, “esto es verdad porque lo digo yo” o “el que no crea esto, ya sabe a lo que searriesga”, son modos falaces de intentar imponer la propia opinión sobre la de los demás.
 Falacia ad verecundiam: también llamado argumento  de  autoridad, consiste  en relacionarla corrección del razonamiento con la autoridad de la persona que lo defiende o de la personaque se cita como referencia. Ejemplo: “El presidente (o el jefe) ha dicho que el precio denuestro producto va a subir”, “Como ya dijo en su día Galileo....”. Cualquier cosa que digamosno es verdad por el hecho de que la diga un presidente o Galileo, sino por los motivos que
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llevaron a ambos a defender sus ideas. Esos motivos y no quién los dice son lo que debenentrar en discusión.
 Falacia ad populum: se pretende fundamentar la validez en la mayoría que, en teoría,respalda  lo  que  estamos  expresando.  Aquel que  defiende  una  tesis  cree  poderrepresentar a la mayoría de la sociedad. Frente a esto, hay que tener en cuenta que algo no esverdad por el hecho de que lo diga mucha gente, como falazmente se piensa cada vez que hayuna manifestación y empieza la “guerra de números” para concretar  los  participantes.  Másejemplos: “Todo  el  mundo  piensa  que...” o “la mayoría de la sociedad opina...”. Es muyutilizada en política: a la hora de valorar los resultados, los partidos se fijan en cuántos les hanapoyado con su voto, desestimando por ejemplo la cantidad de votos en blanco o cuántos nohan acudido a las urnas. Tras las elecciones, el gobierno resultante dice ser el elegido por “elpueblo”.

 Falacia ad ignorantiam: consiste en defender una idea por el hecho de que nadie hayapodido demostrar su falsedad. También puede aplicarse al contrario: una teoría es falsaporque nadie ha concluido que sea verdadera. Algunos ejemplos: Dios existe (o no existe)porque nadie ha demostrado que no exista (o que exista). Se emplea mucho en laspseudociencias o  los fenómenos paranomales: la  astrología  y el horóscopo funcionan porquesus defensores afirman que nadie ha demostrado su falsedad.
 Falacia ad consequentiam: la verdad o falsedad de una tesis se hace depender de lasconsecuencias  positivas (o  negativas) que pueda  tener.  Un ejemplo tomado de la políticainternacional:  “es preciso entrar  en  una  guerra, porque esto logrará una bajada del preciodel petróleo”.
 Falacia ad nauseam: se justifica la validez de un argumento por el hecho de que se hayarepetido muchas veces. Hay que mantener cierto espíritu crítico ante esta falacia, ya que estámuy extendida en nuestros días: algo no es verdad por el hecho de que se nos esté repitiendotodos los días. Ejemplo: una guerra es una guerra, por mucho que los medios de comunicacióno los políticos nos hablen de “misiones de paz”.
 Petitio principii o petición de principio: aparentemente logra demostrar una tesis, pero enrealidad incluye dentro de las premisas aquello que se pretendía demostrar, por lo que todoel razonamiento carece de validez. Supongamos que un ministro trata de justificar un caoscirculatorio en un puente por el hecho de que todos los conductores han salido de viajeaproximadamente a la misma hora. En realidad esto es como decir que la causa del atasco   esque  hubo  un  atasco,   evadiendo así cualquier responsabilidad en el asunto.

Comentario de texto: la ciencia y la experimentación
“Según el más ingenuo de los inductivistas las observaciones efectuadas por un observador

imparcial y sin prejuicios proporcionan la base del conocimiento científico. Si esta postura se
interpreta literalmente, es absurda e insostenible.

Para ilustrarlo, imaginemos a Heinrich Hertz, en 1888, efectuando el experimento eléctrico que
le permitió producir y detectar las ondas de radio por primera vez. Si hubiera sido completamente
imparcial al hacer sus observaciones, se habría visto obligado a registrar no solo las lecturas en
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varios contadores, la presencia o ausencia de chispas en diversos lugares críticos en los circuitos
eléctricos, las dimensiones del circuito, etc, sino también el color de los contadores, las dimensiones
del laboratorio, el estado del tiempo, el tamaño de sus zapatos y un montón de detalles “claramente
irrelevantes”, esto es, irrelevantes para el tipo de teoría en el que Hertz estaba interesado y que
estaba comprobando. (En este caso concreto, Hertz estaba comprobando la teoría electromagnética
de Maxwell para ver si podría producir las ondas de radio predichas por la teoría). Como segundo
ejemplo, hipotético, supongamos que yo tuviera muchas ganas de hacer alguna contribución a la
fisiología o a la anatomía humana y supongamos que hubiera observado que se habían llevado a
cabo muy pocos estudios sobre los lóbulos de las orejas de los seres humanos. Si, basándome en eso,
tuviera que proceder a efectuar cuidadosas observaciones del peso de los lóbulos de las orejas de
muchísimos seres humanos, registrando y clasificando todas esas observaciones, creo que resulta
evidente que no estaría haciendo ninguna aportación importante a la ciencia. Estaría perdiendo el
tiempo, a menos que se hubiera propuesto una teoría que diera importancia al peso de los lóbulos de
las orejas, por ejemplo una teoría que relacionara de algún modo el tamaño de los lóbulos con la
incidencia del cáncer.

Los ejemplos anteriores ilustran un aspecto importante en el que la teoría precede a la
observación en la ciencia. Las observaciones y los experimentos se efectúan para comprobar o
aclarar alguna teoría y sólo se deben registrar las observaciones que se consideran relevantes para
esa tarea.” A. F. Chalmers, ¿Qué es esa cosa llamada ciencia?

 Preguntas para el comentario:1. Idea central del texto2. Estructura del texto y explica el significado de los términos subrayados3. ¿Con qué método científico relacionarías a “los inductivistas”? Explica por qué.4. Busca información sobre H. Herz y el experimento al que alude el texto.5. ¿Existe la observación pura, neutral? ¿Qué relación hay entre la teoría y la observación?6. ¿Podría emplearse este texto para adoptar una visión crítica de la ciencia? Explica por qué.7. Valoración personal.
Comentario de texto: La tarea de la filosofía
“6.52. Nosotros sentimos que incluso si todas las posibles cuestiones científicas pudieran

responderse, el problema de nuestra vida no habría sido más penetrado. Desde luego que no queda
ya ninguna pregunta, y precisamente ésta es la respuesta.

6.521. La solución del problema de la vida está en la desaparición de este problema. (¿No es ésta
la razón de que los hombres que han llegado a ver claro el sentido de la vida después de mucho
dudar, no sepan decir en qué consiste este sentido?)

6.522. Hay, ciertamente, lo inexpresable, lo que se muestra a si mismo; esto es lo místico.
6.53. El verdadero método de la filosofía sería propiamente éste: no decir nada, sino aquello que

se puede decir; es decir, las proposiciones de la ciencia natural –algo, pues, que no tiene nada que
ver con la filosofía-; y siempre que alguien quisiera decir algo de carácter metafísico, demostrarle
que no ha dado significado a ciertos signos en sus proposiciones. Este método dejaría descontentos a
los demás –pues no tendrían el sentimiento de que estábamos enseñándoles filosofía-, pero sería el
único estrictamente correcto.

6.54. Mis proposiciones son esclarecedoras de este modo; que quien me comprende acaba por
reconocer que carecen de sentido, siempre que el que comprenda haya salido a través de ellas fuera
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de ellas. (Debe, pues, por así decirlo, tirar la escalera después de haber subido.) Debe superar estas
proposiciones; entonces tiene la justa visión del mundo.

7. De lo que no se puede hablar, mejor es callarse.”Ludwig Wittgenstein, Tractatus Lógico-Philosophicus
 Preguntas para el comentario1. ¿Cuál sería, para el autor, la tarea fundamental de la filosofía?2. ¿Podría seguir existiendo la metafísica en opinión de Wittgenstein? Explica por qué.3. ¿Qué quiere decir la última proposición del texto?4. ¿Cuáles son más importantes para el autor, los problemas filosóficos o los científicos? Justificatu respuesta.5. ¿A qué crees que se refiere el autor cuando utiliza la expresión “lo místico”? ¿Existe algunarelación entre esta expresión y el lenguaje?
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5.	Concepciones	filosóficas	del	ser	humano

5. IntroducciónSi bien la reflexión filosófica arranca con la pregunta acerca del origen de todas las cosas, parafilósofos como Kant y Hume era el más importante una pregunta  tan  aparentemente  sencilla  como“¿qué es el ser humano?”, objeto central de la antropología filosófica. No  ha  encontrado todavíauna respuesta definitiva. Al revés: desde que la filosofía comenzara a preguntarse por el ser humano,no han dejado de surgir nuevas preguntas, nuevas maneras de enfocar un asunto que parece noagotarse nunca. Durante este tema veremos algunas de las cuestiones más importantes y lasprincipales respuestas que se han venido ofreciendo desde la filosofía.
5.1 Del  centro  de  la  creación  al  descendiente  del  mono:  teoría  de  la

evoluciónTradicionalmente se ha pensado que el hombre ocupaba un lugar especial dentro del universo.Para el pensamiento religioso el ser humano era la cúspide de la creación: “creced y multiplicaos,
dominad toda la tierra” se puede leer en el Génesis. No sólo esto: somos la única criatura que cuenta asu favor con el peculiar poder de poner nombre a todo lo creado. Esta visión antropocéntrica no esexclusiva del cristianismo: aparece también en el judaísmo y en el islam, así como en la prácticatotalidad de las religiones a excepción de las que conciben toda la naturaleza como un continuo,como en ciertas ramas del budismo y del hinduismo. La idea aparece también en la filosofía: Platón y
Aristóteles afirmarán que el ser humano cuenta con características especiales que le distinguen delresto: la inteligencia (Platón) o el lenguaje y la capacidad de vivir en sociedad (Aristóteles) son
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buenos ejemplos. Esta concepción logrará un amplio respaldo en toda la historia de la filosofía ysalvo algunas excepciones se convertirá en la tendencia dominante al menos hasta el siglo XIX.De hecho, se podría dibujar la evolución de la historia de las ideas en la modernidad como unpequeño viaje  hacia  la  “descentralización” del  ser  humano. Es decir,  asistimos  a  diversos sucesoshistóricos que nos harán cuestionar esa posición de predominio sobre el resto de especies. Suelencitarse principalmente los siguientes:1. El cambio del modelo geocéntrico al heliocéntrico: pese a todos los problemas ydificultades que tuvo que superar Galileo, el cambio de modelo cosmológico que iniciaron
Copérnico y Kepler terminará imponiéndose sobre el de Aristóteles-Ptolomeo. Laconsecuencia para el ser humano es sencilla: nuestro planeta no ocupa ya el centro deluniverso, sino que es uno más de los planetas (palabra que significa etimológicamente“errante”) que gira alrededor del sol. Por así decirlo, con Galileo dejamos de habitar el centrodel universo.

La teoría de Galileo implicabatambién que la superficie de la lunaestaba formada por materia y quehabía imperfecciones. Idea quechocaba con la teoría tradicional deAristóteles. La viñeta de Chris
Madden nos da una idea de esto, y delimpacto cultural de la nueva teoríaheliocéntrica, con las polémicas quegenerará en diversos ámbitos.

2. La teoría de la evolución de Darwin: aunque ampliaremos esta teoría más adelante, nosbasta ahora con tener en cuenta que su consecuencia filosófica más importante consiste enestablecer la continuidad biológica entre el homo sapiens sapiens y el resto de especies. Nosomos el animal predilecto o no hay un rasgo que nos separe del resto de especies: somos unamás de las muchas especies animales que pueblan el planeta tierra.3. La llamada “filosofía de la sospecha”. Hay tres autores que en el siglo XIX van a criticarduramente la razón humana. Se trata de Marx, Nietzsche y Freud. Para el fundador delmovimiento obrero la razón es una herramienta en manos de la burguesía, cuyo uso aspirafundamentalmente a legitimar el sistema capitalista y justificar la explotación delproletariado, de manera que todo lo racional oculta en realidad intereses de clase. Por suparte, Nietzsche dirá que la razón es un valor decadente que niega la vida y convierte al ser
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humano en un ser abnegado y sacrificado en favor de conceptos como la verdad, el bien, lajusticia, Dios... Para Freud, la razón es un mecanismo de control de los impulsos, y sutendencia a esconderlos, negarlos o ignorarlos está en el origen de muchas enfermedadesmentales. En resumen, la razón no nos sitúa por encima del resto de animales: muy alcontrario es un mecanismo negativo y represor que trata de escamotear una animalidadinnegable. No somos tan racionales como pensamos.Como se ve, son muchas las teorías que despojan al ser humano de cualquier pretensión desuperioridad. De entre todas ellas, por su importancia dentro de la cultura y por las consecuencias enla concepción del ser humano nos detendremos a explicar el desarrollo de la teoría de la evolución.
5.2. Del fijismo a la teoría de la evolución: Linneo y LamarckEl fijismo ha sido la teoría dominante en biología hasta el siglo XIX. Consiste en afirmar que lasespecies han permanecido inalterables a lo largo del tiempo y no comparten ningún antepasadocomún, por lo que no existe parentesco entre ellas. En los inicios de la biología parecía la tesis másnatural, relacionándose así con el creacionismo que venía respaldado por las mitologías de diversasreligiones. La teoría fijista fue desarrollada científicamente por biólogos como Linneo (s. XVIII, autorde la taxonomía moderna que sustituyó a la aristotélica) y Cuvier. Su alianza natural con elcreacionismo favoreció su mantenimiento a lo largo de los siglos,  hasta  que  la  gran  cantidad  defósiles  que  iban  apareciendo cuestionaban  las tesis fijistas.El primer científico que propuso una teoría evolutiva fue J.B. Lamarck (ss. XVIII – XIX). Su teoríaera compatible con el creacionismo: Dios es el responsable último de la naturaleza. Pero no creótodas las especies tal y como hoy las conocemos sino que estas han ido desarrollándose a lo largo deltiempo de acuerdo a dos principios:1. Ley de uso y del desuso: aquellos órganos que son más utilizados por cada ser vivo logranun mayor desarrollo que aquellos que no se utilizan, que habitualmente se terminanatrofiando. Dicho de otra manera: “la necesidad crea el órgano”.2. Transmisión  por  herencia  de  las  modificaciones  adquiridas: para Lamarck,  estoscambios que va sufriendo cada ser vivo son transmitidos a través de la herencia a losdescendientes de tal forma que las siguientes generaciones nacen ya con ciertas ventajasdebido a los hábitos mantenidos por sus progenitores.

5.3. Modificaciones en la evolución lamarckista: Darwin (y Wallace)La teoría de Lamarck es importante porque representa un cambio de paradigma: se deja depensar en términos fijistas para introducir una tendencia evolucionista en la naturaleza. En estesentido representa un auténtico giro dentro de la biología y preparó el terreno para el desarrollo dela teoría de Darwin. Hay que decir por tanto que ya había precedentes en cuanto a la idea deevolución en la naturaleza. No sólo eso: A.R. Wallace, de manera independiente, elaboró una teoríasimilar a la de Darwin al tiempo que él. Sin embargo, el eco alcanzado por Darwin dentro de lacomunidad científica fue mayor y por eso es conocido como el padre de la teoría de la evolución, queelaboró a partir de sus exploraciones en el Beagle. Las ideas más importantes son las siguientes:
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1. Evolución de las especies o transformismo: la naturaleza no es estática, sino que secaracteriza por un cambio permanente a partir del cual surgen nuevas especies. Ningunaespecie permanece inalterada a lo largo del tiempo, sino que va cambiando a un ritmoextraordinariamente lento, lo que hace que a nuestra vista sea inapreciable. Esta visióndinámica de la naturaleza traspasará las fronteras de la biología y romperá con el modelomecanicista de la física clásica.2. Todas las especies tienen un origen común, por lo que están emparentadas. Hay unasque pueden estar más próximas a otras, pero si retrocediéramos lo suficiente en la historia dela vida, podríamos encontrar un antepasado común a las especies que nos parezcan  másalejadas.  La  diversidad  de  especies  se  debe  fundamentalmente  al proceso de adaptaciónde una misma especie a entornos naturales distintos.3. Hay dos principios esenciales que regulan la evolución: la lucha por la supervivencia y
la selección natural. Nacen más individuos de los que pueden sobrevivir y de los quepueden alcanzar el éxito reproductivo. Esto obliga a que sólo sobreviva el mejor adaptado,surgiendo así de la interacción de seres vivos en diferentes ecosistemas un proceso deselección. Hay que tener en cuenta que todos los individuos van acumulando diferentesvariaciones que están sometidas al proceso de la selección natural. Cuando se dan tantasvariaciones que ya no es posible el cruce con una especie anterior se podría decir que hay unanueva especie.El impacto antropológico de esta teoría es enorme pues, como se anticipó antes, Darwinestaba afirmando de manera rotunda que descendemos de otros animales y que, por así decirlo, nosomos el centro de una creación que no es ya necesaria para explicar el desarrollo de  las  especies,que  puede  justificarse  con principios tan sencillos como los darwinianos. Estamos por tanto, ante

una de las teorías materialistas más potentes de la historia, ya que aspira a explicar la formaciónde la especie humana sin apelar a ningún elemento ajeno a la naturaleza misma. Esta posturamaterialista será una de las bases del pensamiento ateo.
5.4. Una teoría compleja: la teoría sintética de la evoluciónLa teoría de Darwin ofrecía una explicación de los mecanismos evolutivos, pero era incapaz dearrojar luz sobre la acumulación de variaciones. Este agujero en su teoría será cubierto gracias a losdescubrimientos en el área de la genética, que vendrán aportados por uno de los contemporáneos de

Darwin: G. Mendel. Esta circunstancia no pasó desapercibida para biólogos como Morgan o
Dobzhansky, que desarrollaron la teoría sintética de la evolución o neodarwinismo: la diversidadbiológica se produce por las leyes de la herencia (Mendel) y posteriormente la selección natural(Darwin) actúa sobre esa diversidad. En definitiva, la teoría sintética pretende saber por medio de lagenética cómo y por qué se forman y transmiten las mutaciones y las combinaciones de genes quehacen de cada ser vivo único e irrepetible desde un punto de vista genético. Por otro lado, el estudiode los ecosistemas permitió un conocimiento más ajustado de  la  selección  natural,  a  la  vez que  selograba  una  teoría  más  completa  de  la existencia  de  fósiles.  El  crecimiento  de  la  teoríasintética  ha  sido  imparable  y  ha  ido extendiendo un tipo de explicación genética y adaptativa adiferentes ámbitos.
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5.5. El ser humano en el centro del debate evolutivoTan importante como los fundamentos de la teoría sintética es comprender sus implicacionesfilosóficas. En primer lugar: la ausencia finalidad en la naturaleza. El biólogo francés Jacques
Monod ha desarrollado estas ideas en su conocida obra El azar y la necesidad, donde se extiende estaconsecuencia de la evolución al ser humano: nuestra existencia no es producto de ningún procesointencionado y voluntario. El ser humano, por así decirlo, no estaba previsto y somos el fruto de unalarga cadena de casualidades. Hijos del azar, sometidos a las leyes necesarias de la naturaleza. Porello habría que desterrar para siempre cualquier visión del ser humano como una especie superior,elegida o privilegiada. Esta teoría científica inspirada en el materialismo ha originado movimientosque traspasan la frontera de la biología: sus ideas centrales son utilizadas con mucha frecuencia paradefender posturas ateas, como hace en nuestros días Richard Dawkins.Con todo, hay que decir que la teoría de la evolución ha de responder aún importantespreguntas pendientes:

 se discute el mismo concepto de evolución y no hay acuerdo sobre si esta se produce enlargos periodos de tiempo (gradualismo), de una generación a otra (saltacionismo), o pormedio de transformaciones grandes y repentinas en la naturaleza (catastrofismo),
 hay una tensión entre el concepto de evolución y el de adaptación. El concepto deadaptación nos evoca conformismo y estabilidad, mientras que el de evolución implicadinamismo. Una consecuencia de esta crítica puede resumirse en esta pregunta: ¿Por quéla naturaleza parece desarrollarse siempre hacia estructuras cada vez más complejas, silas primeras células vivas ya cuentan con recursos que les permiten adaptarse a suentorno?Como se ve, la teoría de la evolución se plantea desde la biología, pero sus consecuenciasalcanzan otras muchas ramas de áreas tan diversas como la religión, la antropología e incluso laética.
“Aunque en el aspecto genético somos unos primates muy próximos a los chimpancés y  un

producto de  la  evolución,  constituimos un tipo  de  organismo radicalmente diferente de todos los
demás. Somos los únicos seres que se preguntan por el significado de su propia existencia”

La especie elegida, de Juan Luis Arsuaga e Ignacio Martínez
5.6. Hominización y humanizaciónLa pregunta por el ser humano se hace aún más difícil de responder si tratamos de describirsu proceso de formación, en el que intervienen a partes iguales la naturaleza y la cultura. Es esta unade las singularidades humanas: somos una extraña mezcla de naturaleza y cultura, y es muy difícilencontrar alguna actividad o característica humana en la que ambos elementos no interactúen.Entenderemos ambos conceptos en un sentido muy amplio: ciñéndonos a la etimología, la naturalezaes aquello que se crea sí mismo, mientras que la cultura nos remite al “cuidado”, con lo que se nosestá diciendo que todo aquello que es cultural está revestido de cierto artificio, no puede generarsesolo sino que requiere de la mano del ser humano. Ambas fuerzas, naturaleza y cultura, están
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presentes en nuestros orígenes, formando una amalgama que hace imposible distinguirlas en laactualidad. Es habitual diferenciar dos procesos en la formación del ser humano:1. Hominización: es el conjunto de cambios naturales y transformaciones que han idosufriendo los homínidos desde el Australoptihecus (aprox. hace dos millones de años) hastadesembocar en el Homo sapiens sapiens (aprox. hace cien mil años). Aunque se hayanproducido cambios desde entonces, estos no son sustanciales por lo que se puede decir quefisiológicamente somos muy parecidos a los primeros sapiens sapiens.2. Humanización: se trata del proceso de desarrollo cultural que va a configurar la vida del  serhumano  desde  su  aparición  como  especie  hasta  nuestros  días.  Si  la hominización es lahistoria natural del ser humano, podríamos decir que la humanización es la historia de losrasgos constitutivos y definitorios de la cultura humana.El desarrollo natural (hominización) y el cultural (humanización) se solapan en el tiempo y seentrelazan, de manera que los cambios anatómicos y morfológicos van a permitir la aparición derasgos culturales. El proceso completo se puede concretar en las siguientes fases:1. Desafío ecológico: todo comenzó hace varios millones de años cuando se produjo una grandeforestación  en  África.  Sometidos  a  una  gran presión  para  lograr alimento, algunosprimates, en concreto los australopithecus, comienzan a vivir en el suelo. El sencillo gesto dedescender de los árboles terminará dando lugar a la línea de los homínidos, de la que tansólo el sapiens sapiens sobrevive.2. Bipedestación:  vivir  en  el suelo  trae  consigo  nuevas  necesidades  y  mantener  unaposición erguida ofrece ventajas como la detección de peligros y depredadores. Además, lasextremidades superiores quedan liberadas para la realización de otras tareas. A lo largo deltiempo la selección natural va a favorecer a aquellos homínidos que acumulen mutacionesque favorezcan esta postura erguida que, por otro lado, permite realizar largos trayectos enbusca de alimentos. Por si esto fuera poco, la posición permitirá a largo plazo que losórganos fonadores.3. Desarrollo del pulgar oponible o efecto pinza: será la liberación de las manos la quepermita contar con la capacidad de agarrar objetos. Con el pulgar oponible, los homínidospodrán coger objetos y manipularlos con una precisión muy superior a la del resto deanimales. Con el tiempo este sencillo gesto se convertirá en la clave de la técnica, que es unode los rasgos de la humanización. Como vemos, se empiezan a entrelazar los procesosnaturales y los culturales de una forma inseparable. Tanto es así que esta capacidad técnica(característica del homo habilis) guarda una relación muy importante con el siguiente rasgoque vamos a estudiar.4. Cerebración: se trata de un proceso que viene impulsado por la capacidad técnica. Al poderfabricar herramientas, los homínidos aplican formas rudimentarias de pensamiento técnicoque les permitirán aumentar sus posibilidades de supervivencia, de manera que aquellosque cuenten con un cerebro más grande tendrán a su vez más opciones. A estas alturas de laevolución el cerebro es ya el órgano que más energía consume  y  su  crecimiento  se  verá
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impulsado  tanto  por  la  técnica  como  por  la necesidad de enseñarla, transmitirla yconservarla, lo cual exigirá un lenguaje y una organización social. Como se ve se dan lascondiciones para que aquellos homínidos con mutaciones que afecten al tamaño del cerebrosean favorecidos, pero no nos cansaremos de repetir que este proceso es, desde el punto devista neodarwinista, puramente azaroso.5. Desarrollo de los órganos fonadores: la posición de la laringe y la faringe es exclusiva dela especie humana, ya que la segunda sirve como caja de resonancia de la primera,permitiendo emitir una cantidad de sonidos muy superior a la de otros primates. Esta es unacondición material imprescindible para el desarrollo del lenguaje tal y como hoy loconocemos. Unido a la mayor capacidad cerebral que acabamos de comentar, permitirá laaparición de la capacidad simbólica: lo que en un principio pudieron ser sonidos quealertaban del peligro se terminó convirtiendo en un sistema articulado con una capacidadexpresiva mucho mayor.
Es muy importante recalcar que el proceso de hominización pone las condiciones para laaparición de rasgos culturales, propios de la humanización, que a su vez impulsan y favorecennuevos cambios en nuestra fisiología por mecanismos puramente adaptativos y de selección natural.Esta fecunda interacción de naturaleza y cultura es consecuencia del azar para los neodarwinistas,mientras que para sus críticos es prácticamente imposible concebir cómo es posible que el azarencadene tantas y tantas circunstancias. El debate, como se ve, traspasa las fronteras de lapaleoantropología.
5.7. Características diferenciadoras del ser humanoSer conscientes de cuál ha sido nuestro proceso de formación como especie nos ayuda aconcretar qué es aquello que nos separa del resto de especies.  Hay que destacar especialmente lassiguientes cualidades:1. Neotenia: es una propiedad biológica. A diferencia  del  resto  de especies y especialmentede los chimpancés, el ser humano nace fisiológicamente inmaduro, y requiere un proceso deatención, cuidado y aprendizaje muy superior. Esta neotenia sitúa al ser humano endesventaja en el momento del nacimiento. Sin embargo, es una ventaja a largo plazo, puestoque el periodo de aprendizaje se prolonga en el tiempo mucho más que en cualquier otraespecie, lo que nos permite adaptarnos mejor que a otras especies, siendo nuestroaprendizaje plástico y flexible. En cierta manera, el ser humano no deja de aprender nunca,sino que esta es nuestra tarea más genuina.2. El lenguaje: está comprobado que otras especies se comunican entre sí mediante códigosdiversos, pero ninguna logra crear un lenguaje tan complejo y desarrollado como  el humano,un  sistema  articulado  de  signos  que  en función  de  un  número relativamente pequeño desímbolos logra crear una cantidad infinita de mensajes. El lenguaje es así el mejor ejemplo denuestra capacidad simbólica, que para autores como Cassirer es lo que nos separa del resto deespecies. Los animales utilizan signos, ya que en ellos la relación entre el significante y elsignificado viene regulada por la naturaleza. Sin embargo, no pueden emplear ni comprender
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símbolos, puesto que la relación antes mencionada es convencional y artificial, depende de losseres humanos que le dan sentido.3. Racionalidad: existen especies animales que destacan por su memoria e incluso por sucapacidad  de  resolver  problemas  demostrando  inteligencia,  pero  la  racionalidad alcanzaen el ser humano un grado mayor que en cualquier otra especie. Sólo los hombres son capacesde plantearse hipótesis teóricas, de realizar experimentos y de sistematizar y formalizar elconocimiento. La abstracción no sirve sólo para conocer, sino que se integra en latrasformación de nuestro entorno a través de la tecnología, que es la técnica que integraconocimientos científicos. Hay animales capaces de construir objetos sencillos, pero ningunode ellos desarrolla tecnología, calcula o planifica.4. Otra de las facultades intelectuales que nos diferencian del resto de especies es la conciencia,que nos permite “darnos cuenta” de quiénes somos y el lugar que ocupamos, no sólo en lasociedad sino también en la historia. Se cree que muy pocos animales se reconocen ante unespejo y mucho menos son capaces de investigar su pasado o de desarrollar una   concienciamoral,  de  la  que  derivan conceptos importantes para la vida en sociedad como la libertad yla responsabilidad. Conciencia personal, histórica, moral... todas ellas están presentes de unaforma u otra en una vida social y política compleja que según Aristóteles encuentra en lapalabra (otra vez el lenguaje) la diferencia respecto a las formas de socialización y dejerarquías del mundo animal.5. Una quinta propiedad diferenciadora de la especie humana es lo que podríamos llamar
trascendencia. En sentido literal significa que el hombre va más allá. Lo que queremosindicar con esto es que, como decía el texto de Arsuaga, el ser humano se pregunta por supropia existencia y se plantea cuestiones sobre el sentido de la misma, e incluso la muerteaparece  como uno de los problemas que ha de resolver. El hombre, a diferencia del  resto deespecies,  se  interroga  a  sí  mismo,  se  ve empujado por  la curiosidad a conocerse a símismo y a su entorno. De este interrogarse nace por ejemplo la filosofía y la religión, perotambién la ciencia y el arte. Todas estas esferas de lo humano encuentran en su origencuestiones que hemos de resolver por lo que el interrogante  es  quizá  uno  de  los  símbolosque  mejor  representan  la  naturaleza humana.
Si vamos sumando las diferencias que hay en cada uno de los rasgos y las ponemos enrelación unas con otras, el resultado es el ser humano, cuya vida personal, psicológica, social, culturaly política no puede ponerse al mismo nivel que la del resto de animales.
5.8. Cuerpo y alma, mente y cerebro: ¿Qué somos?La historia de la filosofía se ha ocupado desde sus inicios de uno de los temas que aún hoy sonobjeto de debate: la existencia del alma. Cuatro siglos antes del nacimiento de Cristo era ya una de lasideas centrales de Platón que, influido por el pitagorismo y por las religiones órficas, afirmó no sóloque el alma existe sino también que puede alcanzar la inmortalidad si logra conducirse sabiamenteen la vida. De hecho, esta idea de Platón será incorporada al cristianismo por los llamados padres dela iglesia, como San Agustín.  La disputa cuerpo-alma es por tanto una de las más antiguas de lafilosofía. Sin embargo, precisamente para evitar las connotaciones religiosas que fue adquiriendo la
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palabra alma, en nuestros días se tiende a hablar más del problema mente-cerebro. Con estaterminología más precisa y científica se pretende analizar hasta qué punto nuestra mente puedeexplicarse o no en función de las reacciones físicas, químicas y eléctricas de nuestro cerebro. Esta esla pregunta central: ¿Es nuestra mente únicamente el producto de nuestro cerebro? Veamos algunasde las respuestas más importantes que se han ofrecido hasta ahora.1. Materialismo: según esta teoría todos los procesos mentales se pueden explicar comoresultado de los estados cerebrales. Se trata de una postura monista: no hay dos sustancias(mente-cerebro o cuerpo-alma) sino una sola, el cerebro, en el que  la interacción de neuronasy la actividad de los neurotransmisores genera todos nuestros sentimientos, pensamientos eincluso la conciencia. Entre los primeros filósofos materialistas podríamos citar a Epicuro y a
Lucrecio. En la modernidad será una idea muy presente en el pensamiento de los empiristas(Hobbes y Hume) o en autores como La Mettrie. Una corriente psicológica clásica que defiendeel materialismo es el conductismo (Watson, Skinner): nuestro comportamiento se puedeexplicar por el esquema estímulo-respuesta, sin necesidad de apelar a procesos internos quesencillamente no existen.

2. Funcionalismo: se trata de otra versión del materialismo, representada por H. Putnam y J.
Fodor. Amplían la tesis central de los materialistas: lo importante no es el estado del cerebro,sino las consecuencias que este produce en la vida psíquica del sujeto. La mente es unafunción de nuestro organismo, ya que en nuestras sensaciones, emociones y sentimientosintervienen nervios y órganos que están más allá del cerebro. Puede que en diferentesespecies se produzca la misma función (por ejemplo, una reacción de miedo) pero de unamanera distinta en lo que respecta a sus organismos (sistema nervioso, cerebro, etc).Pensemos que los animales cuentan con un sistema nervioso bien distinto al nuestro, perociertos procesos internos pueden ser similares (por ejemplo, el sentimiento del dolor). Asíque aun manteniendo la tesis materialista, el funcionalismo no se fija tanto en qué ocurre
en el cerebro o el sistema nervioso, sino en qué función es la que se desencadena en la
vida psíquica del sujeto.3. Emergentismo: elaborado  por J.R.  Searle, el emergentismo defiende que los fenómenosmentales no se pueden reducir a los estados cerebrales, sino que en cierta forma “emergen”de ellos. Así, la mente no podría localizarse en el cerebro, en la médula o en el sistemanervioso, sino que emergería de la interacción de todos ellos, contando con característicasparticulares que no se pueden observar en ninguno de estos elementos por separado. Para elemergentismo, por tanto, la mente emerge del cerebro, por lo que no hay mente sin cerebro,pero los procesos mentales no se pueden explicar sólo en términos cerebrales.4. Dualismo: se trata de una teoría con una larga tradición en filosofía y viene a defender laindependencia de la mente respecto al cerebro. Filósofos como Platón, Santo Tomás o
Descartes son sus representantes clásicos. Más cercanos en el tiempo, J.C. Eccles y Karl Poppertambién han defendido el dualismo: la conciencia no sólo no se puede explicar
cerebralmente sino que la mente es sustancialmente distinta del cerebro y en cierta
manera controla y supervisa la actividad neuronal. Es la conciencia, y no el cerebro, la quenos otorga una identidad personal y una voluntad, imprescindibles para poder hablar de lalibertad humana. Por así decirlo: yo elijo que se activen mis regiones neuronales relacionadas
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con el disfrute de la música cuando escojo escuchar a mi grupo favorito, y no soy un meroobjeto de un mundo físico que me construye. En último término, conciencia y voluntad sonindependientes de la materia, cuyos estados dependen de lo que somos y elegimos.En nuestros días, el materialismo de la más diversa índole es la teoría más aceptada por losneurocientíficos. Por su parte, los dualistas  no  dejan  de  señalar  precisamente  todo aquello  quela neurociencia no puede explicar, lo cual es muy considerable ya que el cerebro es uno de losgrandes desconocidos de la ciencia y queda aún mucho por estudiar. En lo que la disputa se vaaclarando, la vida práctica  y  cotidiana  asume  como  un hecho  que  gozamos de cierta libertad  ysomos responsables de lo que hacemos. Cómo compaginar ambos conceptos con un enfoque rigurosoy científico del cerebro sea quizás uno de los mayores desafíos de ciencia y filosofía.
5.9. La inexistencia del ser humano “in abstracto”: el existencialismoLa pregunta sobre la naturaleza humana ha encontrado una respuesta paradójica en el sigloXX: nuestra naturaleza consiste en no tener naturaleza. Esta es la tesis central delexistencialismo, un movimiento filosófico amplio y plural que rechaza que haya una “esencia” de lohumano, un modelo que debamos realizar, y sitúa en la libertad el valor más importante del ser

humano. Desde el nacimiento, el ser humano es libertad pura: no es nada y puede serlo todo. Por esono hay un camino marcado de antemano, sino que cada uno va formando el suyo en función de lasdecisiones que toma. Al negar la esencia, el existencialismo pretende centrarse en la existencia real,concreta y particular de cada hombre. Este debe ser para los existencialistas el verdadero objeto dela filosofía y cualquier otra cosa será un intento de distraer la atención, de divagar y esconderse enconcepciones abstractas que no nos ayudan a comprender no ya qué somos, sino fundamentalmentequiénes somos.La libertad, que es la mayor de nuestras cualidades, puede vivirse también de un modoproblemático:  estamos  obligados  a  ser  libres,  no  podemos  dejar  de  elegir.  Hemos  sidoarrojados a la existencia sin ningún tipo de orientación sobre qué o quiénes debemos ser, ni muchomenos sobre cómo hemos de vivir. El ser humano incluye así una dimensión trágica: sin haberelegido la libertad con la que cargamos, hemos de resolverla cotidianamente en cada una de nuestrasacciones. Albert Camus encuentra que el mito de Sísifo ofrece una imagen adecuada de lo que es serhombre: castigados a cargar con una pesada roca, hasta subirla a la cima de un monte, sabiendo queal terminar la tarea la piedra caerá rodando hasta el pie de la montaña. Somos libertad de acción queacaba con la muerte, aniquiladora de todo esfuerzo. Un ser para la muerte: en esto consiste la
naturaleza del ser humano.Para Ortega y Gasset, la libertad es  precisamente  lo  que  nos  separa  de  la  naturaleza,  loque nos permite hacernos a nosotros. Nuestra vida es un problema pero esto inesperadamente nosda ventaja, ya que el resto de seres vivos no pueden elegirse.

J.P. Sartre lo interpretará de otro modo: estar siempre por hacer tiene que ser una manera derealzar la figura humana, y aunque su existencialismo incorpora ideas muy críticas con el génerohumano (“el infierno son los otros”) no pierde de vista un componente ético.El existencialismo es un humanismo que defiende el compromiso y la responsabilidad comoconceptos inseparablemente unidos a la libertad, destacando que su ateísmo no implica una
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degradación o un desprecio hacia el ser humano. Asumir que Dios no existe y que no hay ningúnmodelo de ser que tengamos que realizar es una manera de destacar la dignidad y la grandeza del serhumano que ha de convertirse en el auténtico dueño de su propia vida.Otras posibles interpretaciones de la carencia de naturaleza vienen sugeridas desde elexistencialismo cristiano. Gabriel Marcel reivindicará la familia y la comunidad como núcleo designificado y sentido. El entorno en que vivimos y nuestra propia familia por encima de todo nos dicequiénes somos, nos otorga esa esencia con la que la naturaleza no nos ha dotado.
Emmanuel Mounier defenderá una visión personalista: aunque no tengamos naturaleza, cadaser humano es una persona, cuenta con una identidad integrada por creencias, valores, relacionescon los demás, y una libertad que se concreta en la vocación humana que sería el auténtico proyectode cada uno de nosotros. En consecuencia, esta vocación, este sentirnos llamados a ser algo, es unamanera de ir realizando esa naturaleza de la que en un principio carecemos.A lo largo del siglo XX el existencialismo ha adquirido matices y ecos bien distintos: desde elateísmo a la defensa del teísmo. Sin embargo, ninguna de las corrientes ha renunciado a posturaséticas y afirman la dignidad del ser humano. El existencialismo ateo negando a Dios convierte a cadaindividuo en su propio Dios, en el que tiene que elegirse y crearse a sí mismo. El personalismo, por suparte, asume que la dignidad personal reside en valor de cada persona por el mero hecho de serlo.Así, desde presupuestos y puntos de partida opuestos se fortalece un concepto como el de “dignidad”que es imprescindible para la fundamentación de los derechos humanos.
5.10. ¿Es el hombre un animal religioso?Una última dimensión de lo humano que ha sido discutida dentro de la antropología es lapresencia de la religión. La cuestión a dilucidar, por tanto, es si el ser humano tiende a adorar y creardioses “por naturaleza” o no. Si para los griegos los dioses estaban presentes en su vida cotidiana,más aún se acentuará esta idea durante la edad media. San Agustín comenzará sus Confesiones conuna conocida frase:
“[…] tú nos hiciste para ti y nuestro corazón está inquieto hasta que descanse en ti”Esta concepción antropológica permanecerá vigente a lo largo de la edad media: si para losgriegos es inconcebible que los dioses no estén presentes en las actividades más cotidianas, en lagran mayoría de las ciudades europeas de la edad media la vida giraba en torno a Dios. La transicióndel politeísmo al monoteísmo no afecta en nada a esa necesidad antropológica de lo divino, que haceimposible comprender al hombre clásico o al medieval sin alusión a un ser superior.Esta tendencia comenzará a cambiar con la modernidad. Aunque la religión continuaráejerciendo una influencia social y cultural innegable, el paso del teocentrismo al antropocentrismoabrirá espacio a nuevos modelos antropológicos tanto en la filosofía como en el arte. Podemos tomarcomo ejemplo a Kant (s. XVIII). Parafraseando el título de una de sus obras, su filosofía ilustrada tratade situar la religión “dentro de los límites de la mera razón”, lo que implica una tarea de crítica yrevisión. El ser humano kantiano es razón y es libertad, pero ambas han de comprenderse de unamanera limitada. En la Crítica de la razón pura aparece una frase muy citada que refleja este límite:
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“Tuve, pues, que suprimir el saber para dejar sitio a la fe”No se refiere Kant en este contexto a la fe religiosa, pero sí al ámbito de creencias personalesen torno a preguntas como la existencia de Dios, la existencia e inmortalidad del alma, etc. Lo que elser humano no puede evitar es el hacerse preguntas “metafísicas”. Quizás no se equivoque mucho
Schopenhauer cuando afirma que el hombre es un animal metafísico: existe un espacio vital eintelectual en el que la razón no sirve del todo y las preguntas no se pueden ignorar.En el siglo XIX Feuerbach en “La esencia del cristianismo” construyó una crítica a la religiónque en el fondo retoma una vieja idea, presente ya en Jenófanes de Colofón: no es dios el que crea al
hombre a su imagen y semejanza, sino el hombre el que crea a Dios a su imagen y semejanza,el hombre crea a Dios para encontrar una respuesta sólida a las preguntas que le asaltan. El hombreno es un animal religioso por naturaleza, sino que viene a llenar sus miedos, inquietudes einseguridades por medio de la religión que termina debilitando su libertad. Después, la religión seinstitucionaliza y se convierte en un instrumento de poder, hasta el punto que para Feuerbach laauténtica liberación del ser humano vendría dada por la desaparición de la religión, situando alhombre en el lugar que ha venido ocupando Dios. Su propuesta humanista no esconde una nuevaconcepción antropológica en la que el hombre puede vivir sin Dios, convirtiéndose en el único dueñode su propia vida. Esta crítica aparecerá también en el marxismo y en el vitalismo de Nietzsche y haejercido una importante influencia en toda la filosofía y el desarrollo de nuestra civilización duranteel siglo XX. Basta mirar la actualidad, para darse cuenta de que aún la pregunta sigue abierta. Elanimal religioso, el animal metafísico y el animal sin Dios: tres formas de entender la relación entreel hombre y la trascendencia.Aunque estamos acostumbrados a escuchar que nuestra especie se caracteriza por sersapiens, no es esta la única caracterización del ser humano que se ha propuesto. Desde del campo dela filosofía, pero también desde la literatura, el arte y la cultura en general, han surgido múltiplesexpresiones que  recogen  aspectos únicos o peculiares de  nuestra  naturaleza.  A modo decuriosidad comentaremos los siguientes:1. Homo faber: somos animales técnicos, animales que trabajan y “fabrican” múltiplesartefactos para hacernos la vida más cómoda. El trabajo, la técnica y, en nuestros días, latecnología, son rasgos distintivos del ser humano, no exentos de cuestiones filosóficas  a  sualrededor:  el  trabajo  en  el  capitalismo,  trabajo  y  naturaleza, importancia  de  la  tecnologíaen  nuestras  vidas,  impacto  sobre  las  mismas,  su dimensión moral, etc.2. Homo ludens: somos el animal que juega. Y no es que otras especies no lo hagan, pero ennuestro caso además del divertimento aparece un elemento competitivo: a través del juegoorganizamos jerarquías de individuos, hay “buenos” y “malos”, “vencedores” y “vencidos”. Eljuego acompaña al ser humano como una más de sus actividades a lo largo de toda su vida.3. Homo destructor: el ser humano es el único animal que destruye el entorno en el que vive.Ahora que tenemos mayor conciencia de la situación de la naturaleza que en ninguna otraépoca de la historia, sabemos también que nuestro estilo de vida puede comprometerseriamente su viabilidad. Algunos ecólogos sostienen que somos una de las especie másdestructoras, lo cual puede poner en peligro nuestra propia supervivencia.
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4. Animal que tiene palabra: esta expresión aristotélica apunta hacia el lenguaje comodiferencia específica. Somos la única especie que habla y esta capacidad está directamenterelacionada con  otra  de  las  caracterizaciones  aristotélicas  del  ser humano:  animalpolítico.  Vivimos  en  sociedad  y  nos  organizamos  políticamente porque podemos decidirpor medio de la palabra.5. Homo mendax: en cierta manera es el reverso del que acabamos de comentar. El hombre esel único animal capaz de mentir, de utilizar el lenguaje para engañar a sus congéneres. Quizásla mentira juegue un papel en la vida social y cultural mucho más importante de lo quehabitualmente pensamos.6. Homo viator: el ser humano es el animal que está siempre en camino. El viaje es una de lasmetáforas más habituales para la vida humana: desde el nacimiento a la muerte recorremosun largo viaje por el tiempo. El viaje físico es sólo un símbolo del viaje que representa todaexperiencia humana.7. Homo homini lupus: esta caracterización del hombre nos recuerda que es “un lobo para elhombre”, es decir, que representamos siempre una amenaza y un peligro para el resto deseres humanos,  poniendo el acento sobre  nuestro lado más agresivo, violento y competitivo.8. Homo videns: expresión propuesta por G. Sartori, hace alusión a un ser humano dominadopor los grandes medios de comunicación, capaces de mostrar la realidad a su conveniencia.Para el homo videns tan sólo existe lo audiovisual, lo icónico, por lo que la capacidad derazonamiento, crítica y reflexión se ve muy limitada.
Jenófanes de Colofón: El ser humano y los dioses

“Los etíopes dicen que sus dioses son chatos y negros y los tracios que tienen los ojos azules y el pelo
rubio. […] Si los bueyes, los caballos o los leones tuvieran manos y fueran capaces de pintar con ellas y
de hacer figuras como los hombres, los caballos dibujarían las imágenes de los dioses semejantes a las
de los caballos y los bueyes semejantes a las de los bueyes y harían sus cuerpos tal como cada uno tiene
el suyo.”

 Preguntas para el comentario1. Explica la idea central del texto.2. Busca información en Internet sobre Jenófanes: ¿Estaría a favor o en contra de la existencia deDios? Desarrolla tu respuesta con referencias al texto.3. Según el texto, ¿sería el hombre un animal religioso? ¿Por qué?4. Pon en relación el texto con alguno de los autores que hemos estudiado durante el tema,explicando si este autor estaría de acuerdo o no con Jenófanes.5. Valoración personal del texto.
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6.	Ser	humano,	sociedad	y	cultura

6.1. IntroducciónLa vida en sociedad nos otorga esa segunda naturaleza que ya ha sido apuntada en el temaanterior: la cultura. Somos seres culturales, lo  que nos da un lugar en la historia, la sociedad, laeconomía... La cultura es una de las fuerzas que configuran nuestra identidad y a la vez es uno de losconceptos más complejos de estudiar. La cantidad de caras y aristas que presenta provoca que seaprácticamente imposible explicarla por completo, entre otros motivos por su dinamismo: es muycomplejo definir las fronteras entre unas culturas y otras, puesto que estas van cambiando a lo largodel tiempo. Cambios que en muchos casos afectan a su aspecto exterior, pero dejan intactos otrosrasgos más hondos. El cambio social y la evolución y desarrollo de las culturas es sin duda uno de lostemas más arduos de las ciencias sociales, así como una de las mayores influencias que recibimos enla formación de nuestro yo.
6.2. El ser humano y la sociedad: naturaleza, necesidad y cargaLa disposición a vivir en sociedad no es ni mucho menos una adquisición reciente en nuestraformación. Nuestra vida social no es exactamente igual a la de los primates: los tipos de relacionesque establecemos y los códigos de normas y símbolos que manejamos son más complejos. Desde elnacimiento hasta la muerte la sociedad no deja de estar presente en nuestras vidas y se manifiesta delas formas más diversas: entorno familiar, compañeros de clase o de trabajo, amigos, personas conlas que compartir intereses y aficiones... La mejor imagen de esta dimensión social es algo tanpróximo como las redes sociales: los contactos virtuales son una forma de prolongar y ampliarnuestra vida social real. Una de las preguntas clásicas de la filosofía gira precisamente en torno alorigen de esta sociabilidad. Veamos tres posibles respuesta:1. Para  los  grandes  filósofos  griegos (Sócrates,  Platón,  Aristóteles)  el  ser  humano  essociable por naturaleza. No faltan críticos a esta idea, como algunos de los sofistas, pero engeneral, se acepta que la sociedad es el estado natural del ser humano que, por otro lado, estásubordinado a esta. Sería inconcebible vivir aislado, fuera de la sociedad, que es el “medio
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natural”, valga la expresión, en el que el individuo crece, adquiere valores e ideas y sedesarrolla con plenitud. Esta concepción permanece aún viva en el pensamientocomunitarista, que subraya cómo la vida en sociedad sostiene a cada individuo.2. Muy distinta es la perspectiva que se irá extendiendo durante la modernidad. Kant es, unavez  más,  uno  de  los  referentes: el ser humano se caracteriza por su insociable
sociabilidad. Esto quiere decir que, si pudiéramos, viviríamos al margen de los demás, perocomo esto es imposible asumimos su compañía como un mal necesario. Cada uno ha de vivircon sus congéneres a los que, según el autor alemán, “no puede soportar, pero de los que
tampoco puede prescindir.” Nadie es tan poderoso como para poder vivir solo o al menospudiendo elegir siempre con quién comparte su espacio y su tiempo. Así, todos estamosobligados a encontrarnos con los otros en la sociedad, que se sostiene precisamente por seruna herramienta necesaria para cada individuo.3. Una tercera interpretación profundiza en estas ideas kantianas, pero diluyendo los beneficiospositivos que se derivan de la vida social. Nos estamos refiriendo a la teoría liberal, queconcibe la sociedad como una amenaza y un peligro para el individuo. En el mejor de loscasos, vivir con los demás es una oportunidad para el progreso personal: consecución deun puesto de trabajo, establecimiento de acuerdos comerciales… pero por lo general, es unacarga con la que tenemos que contar a la hora de desarrollar y planificar nuestra vida.
6.3. El concepto de sociedad: algunas perplejidadesFundamentalmente, hay dos grandes dicotomías alrededor de la sociedad:1. Individualismo-holismo: a primera vista parece que la sociedad existiera por sí misma, quefuera una especie de macroorganismo superior a cualquiera de los individuos que la forman.La sociedad existe antes y existirá después de ellos. Esta preeminencia de la sociedad fueconsiderada por los primeros sociólogos como una característica irrenunciable. Sin embargo,termina conduciendo a la anulación del individuo o al desprecio de su posible influencia en lasociedad. Por eso, como respuesta a la postura holista, surgió el individualismo para el que lasociedad como tal no existe sino que es el fruto de la interacción de los sujetos y las relacionesque estos establecen entre sí. Son dos perspectivas totalmente opuestas: o bien consideramosque, hasta cierto punto, la sociedad “nos hace”, o bien afirmamos que somos nosotros los que“hacemos” la sociedad.2. Estática y dinámica: no es lo mismo estudiar la sociedad como algo ya hecho, terminado, queasumir que está permanentemente sometida al cambio, a una transformación que no siemprees dirigida ni está planificada. La sociedad incluye dentro de sí fuerzas y movimientos queimpiden ofrecer una imagen duradera de la misma, ya que en periodos muy cortos de tiempopara los que corresponden a una disciplina científica se están poniendo las condiciones paraque surjan nuevos rasgos sociales o se pierdan algunos de los que existían.Sin dejar de lado estas dificultades, podemos intentar definir qué es una sociedad. Uno de losprimeros autores que asumió dicha tarea fue F. Tonnies, que en su obra “Comunidad y sociedad”: lo“natural” sería la vida en comunidad (como por ejemplo sucede en la familia), mientras que lasociedad es un artefacto, en el que los hombres “conviven pacíficamente, pero no están esencialmente
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unidos sino esencialmente separados”. Podríamos entender la sociedad como aquella unión de sereshumanos basada en el interés individual que comparte un pequeño número de reglasimprescindibles para el beneficio de todos. A  partir  de  las  contribuciones  de  diferentes  teoríassociológicas,  podemos  decir  que  la sociedad podría definirse por las siguientes cualidades:1. Reglas, creencias o intereses compartidos: son la base de la sociedad, en la que losindividuos o al menos una mayoría de ellos cumplen con unas reglas elementales, respaldanuna serie de creencias de todo tipo (político, cultural, religioso, estéticas) y se sientenvinculados al resto por un interés.2. Búsqueda del equilibrio: aunque haya cambios aparentemente súbitos, la sociedad busca elequilibrio y la estabilidad, contando con varios mecanismos de defensa en caso de que sealtere lo que se considera “normal”. La sociedad es, en este sentido, un poderoso mecanismode “normalización” basado en la autorregulación.3. Sistema: toda sociedad implica una serie de relaciones e incluso jerarquías entre diferentespartes de la misma. Desde la distribución del trabajo, al enfrentamiento político o a losmovimientos sociales de la más diversa índole, todos los individuos y grupos que integran lasociedad terminan por articularse en una gran unidad.Habitualmente, se  incluyen  otras características como la  localización geográfica, o  inclusociertos rasgos políticos como las relaciones de poder. Cualquier lista será por tanto incompleta, locual nos da una idea de la complejidad de lograr una caracterización de consenso. Por si esto fuerapoco, no podemos olvidar que muchas de las propiedades de la sociedad se están viendo afectadaspor la aparición de Internet, que está obligándonos a repensar los conceptos que teníamosestablecidos. Veamos cómo.
6.4. La sociedad redLa red es hoy una de las  metáforas e imágenes más recurrentes para hablar de la sociedad.  Alas formas tradicionales de vida social se añade la enorme cantidad de posibilidades que nos ofrecela red de redes, a través de la cual el ser humano puede realizar muchas de las actividades que antesvenía practicando en la sociedad física. No se trata sólo, por supuesto, de relacionarnos con nuestrosamigos y familiares, sino de otras transformaciones de calado que afectan a todos los órdenes de lavida. Posibles consecuencias para el tema que nos ocupa son:1. Internet es fruto de la interacción entre ciencia, investigación militar y movimientoslibertarios de contracultura. En lo que esto afecta a la sociedad podría decirse que la redtransforma el conocimiento y su gestión y permite una mayor interacción de todos los gruposque ejercen una crítica de la cultura dominante. No decimos con esto que dicha crítica seasiempre legítima pero sí que, evidentemente, logra una mayor visibilidad.2. La red no fue en sus inicios un proyecto empresarial: frente a lo que suele pensarse, lasgrandes empresas, incluso las de informática, no prestaron especial interés a Internet. Sólocuando vieron su potencial económico comenzaron a acercarse a la red, por lo que no sepuede decir que esta sirva a intereses privados o empresariales, y la ventaja de las grandesempresas en el mundo físico no siempre se traduce en hegemonía en Internet.
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3. La tecnología que está detrás de Internet es libre y abierta para todos. Estamos en un casoexcepcional en la historia: una revolución tecnológica que, en principio, es accesible paratodos y está libre de patentes. No hace falta pagar un alto precio por investigar cómo funcionala red. De nuevo, una transformación radical del conocimiento científico, con los efectoscorrespondientes en la sociedad.4. La  tecnología  de  Internet  es  producida,  en  una  proporción  muy  significativa,  por  lospropios usuarios. Existen comunidades comprometidas con el desarrollo de aplicacioneslibres y gratuitas, desde sistemas operativos a programas de ofimática, y hay multitud deejemplos de desarrollos inteligentes e imaginativos con muy pocos medios. Internet es, conciertos límites, el reino de la libertad, la imaginación, la creatividad y el talento.5. Compartir como lema: Internet es cooperativo, rompiendo muchas ideas establecidas por lasociedad capitalista, basada más bien en la propiedad.6. Internet  se  autogestiona  de  una  manera  informal  por  instituciones  ajenas  al  mundopolítico, que en un primer momento tampoco prestó demasiada atención a la red. Estamospor tanto ante una herramienta tecnológica crucial en el desarrollo y gestión delconocimiento que no está controlada, aunque poderes diversos sí intenten ejercer su propiainfluencia,  llegando  en  muchas  ocasiones  tarde,  por  lo  que  su  acción  se ve desbordadapor la propia tecnología.Estas consecuencias son esenciales para comprender fenómenos como el P2P, las descargasde música, cine o libros, el pirateo informático, el software libre, las licencias creative commons, losgrandes negocios de páginas o servicios como Google, Facebook, Skype, …, la  censura  de  algunospaíses  a  ciertas  páginas  de  la  red  o  el  intento  de  algunos gobiernos de perseguir la descarga decontenidos culturales. La misma aparición de conceptos como el de “red social” nos da una idea decómo las nuevas tecnologías están afectando a nuestras sociedades, hasta el punto de ir haciendorealidad un viejo concepto: la aldea global que preconizó Marshall McLuhan.
6.5. Análisis de la sociedad: principales teorías sociológicasLas teorías clásicas más significativas y conocidas son:1. El funcionalismo estructural de Durkheim. Para este autor francés, fundador de lasociología, la sociedad es un todo que está por encima del individuo y que debe ser estudiadocomo tal. Influenciado por el positivismo de Comte, afirma que la sociedad es un organismoautosuficiente y aspira a elaborar una “física social”, capaz de explicar su funcionamiento. Latarea de la sociología será identificar cuáles son los grandes mecanismos de los que estácompuesta la sociedad explicitando también la función que  desempeñan.  Entre  las  tesiscentrales del funcionalismo,  se  defiende  que  los grandes objetivos de cualquier sociedadson el orden social y la integración de sus individuos y para ello cuenta con grandesinstituciones como la religión o el estado.2. Compartiendo  la  superioridad  de  la  sociedad  respecto  al  individuo,  la  sociologíamarxista defenderá que el ser humano es la consecuencia directa del lugar que ocupa en el
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sistema productivo. De esta manera, distanciándose de las tesis de Durkheim, afirmarán quela economía determina el resto de la sociedad: nos dice quiénes somos en  función  denuestro  trabajo,  que  determina  nuestro  ser  en  la  sociedad.  Los diferentes modos deproducción han marcado la vida de los seres humanos durante siglos, y en la actualidad es elcapitalismo el que fija cómo van a vivir los individuos, configurando también otros aspectosde la sociedad como las leyes, y la religión, elementos que contribuyen a que el sistema seperpetúe y mantenga en el tiempo.3. En el polo opuesto del marxismo pero dentro de las teorías que entienden la sociedad comoun todo, el sociólogo alemán Max Weber argumenta que es precisamente la religión la que
ejerce una influencia decisiva en la economía. En la ética protestante y el espíritu delcapitalismo, Weber explica que el capitalismo se vio impulsado por la interpretaciónprotestante de la riqueza como símbolo de la predilección de Dios por quien la posee. Losindividuos reciben una motivación adicional para lograr el mayor beneficio posible,favoreciendo una ética del trabajo y la austeridad que cuando se extiende en la sociedad vaconsolidando las ideas capitalistas. Sus análisis de otras religiones como la budista, lahinduista o el judaismo primitivo le sirven para reforzar su tesis: en contra del prejuiciocomún, la religión es determinante en la formación de la sociedad ya que a través de losvalores y del  ethos que subyace a la misma se fomenta un tipo determinado de economía.4. G. Simmel o Norbert Elías proponen una investigación centrada en el individuo. Para ellos, la
sociedad es un agregado de acciones individuales, por lo que habrá que centrar el estudioen las creencias, motivaciones y relaciones de los individuos: toda  sociedad es la  suma  de
individuos que viven de  un modo racional. Saber cómo y por qué los individuos deciden yactúan como lo hacen es una condición indispensable para conocer la sociedad y poderincluso anticiparse a su evolución.5. Una última concepción de la sociedad que tiene una gran influencia en la sociología es la quepropone la teoría de sistemas. La idea central es que la sociedad es un sistema en el que loimportante no son sólo los individuos o las grandes instituciones, sean de índole política,económica o religioso. El concepto de sistema nos obliga a fijarnos en las relaciones que se
establecen en todos los órdenes: individuales, grupales, institucionales... la sociedad es
el fruto de esta interacción, en la que el intercambio de información es fundamental.Para la teoría de sistemas el todo es siempre superior a la suma de las partes, es decir, lasociedad cuenta con propiedades que no se pueden explicar sólo como suma de acciones deindividuales o como consecuencia de las decisiones de grandes grupos sociales. La sociedadconcebida como sistema tiene una entidad propia, que no se puede desligar, por otro lado, nide los individuos, ni de los grupos. Uno de los fines que busca la sociedad es elmantenimiento en el tiempo: como si de un gran sistema homeostático se tratara, la sociedaden su conjunto es capaz de regularse a sí misma con el fin de mantenerse.El paradigma de la teoría de sistemas nos invita a pensar de un modo complejo. Edgard Morinen su obra “Introducción al pensamiento complejo”, explica por qué la sociedad nos obliga a adoptaresta perspectiva amplia. Cabe aludir al menos a dos motivos por los que hay que pensar la sociedaddesde la complejidad:
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1. Para empezar, pensar desde la complejidad es asumir que “la acción escapa a nuestras
intenciones”: con esto, Morin quiere señalar que la sociedad representa un contexto deincertidumbre. Podemos tomar la decisión x con vistas a lograr el resultado y, pero aldesenvolvernos en un contexto social las acciones y decisiones de otros interactúan con lasnuestras y bien puede ocurrir que la decisión x nos conduzca a z, un resultado no querido.2. Nuestras sociedades son máquinas no triviales: es casi imposible predecir cuál va a ser
la situación de una sociedad en un plazo de tiempo muy corto. La “física social” a la queaspiraron los primeros sociólogos es inalcanzable ya que toda sociedad sufrepermanentemente crisis, cambios, conflictos... La sociedad es un sistema abierto, que nosobliga a “prepararnos para lo inesperado”.

6.6. Valoraciones filosóficas de la cultura
6.6.1. Algunas definiciones para empezarPara empezar, conviene no confundir sociedad y cultura, tal y como explica Jesús Mosterínen “Filosofía de la cultura”. Simplificándolo un poco, podríamos decir que la sociedad es el conjunto

de las relaciones multidireccionales que se dan entre los individuos y los grandes grupos,
mientras que la cultura sería el conjunto de símbolos y significados. Podríamos decir que  lasociedad es condición necesaria y  base de la cultura, pero no condición suficiente. Para hablar decultura tiene que haber significados compartidos por todos los miembros de una sociedad. Aplicandoun término acuñado por R. Dawkins, para Mosterín la cultura se puede codificar en “memes”, quedefine como “trozos elementales de cultura”. Qué sea o no un meme depende del contexto social yaunque requieren de una serie de objetos, estos no constituyen la cultura, sino que esta vieneconformada por el conocimiento o la información necesaria para dar sentido a esos objetos. Así, elconcepto de cultura nos remite de un modo directo al de aprendizaje: podríamos decir que cultura
es todo aquello que necesitamos aprender a lo largo de la vida. La enseñanza es imprescindiblepara el mantenimiento de una cultura determinada.

6.6.2. Sociedad y cultura: un viaje de ida y vueltaLa relación entre la sociedad y la cultura no es unidireccional. Uno de los autores que nospueden servir de guía para descubrir algunas de sus relaciones puede ser Michel Foucault. En obrascomo “Arqueología del saber” o “Las palabras y las cosas” acuñó el concepto de episteme: con estapalabra griega que significa etimológicamente “conocimiento” o “saber”, Foucault hace referencia alestado del conjunto de las ciencias en cada época de la historia, es decir, a todos  los  saberes  y  susrelaciones correspondientes. Las epistemes alientan y sostienen nuestro pensamiento, pero tambiénmarcan un límite para el mismo: las epistemes están integradas por todo lo que sabemos en
cada momento y marcan horizontes de conocimiento; son una estructura de conocimiento en
la que los sujetos se forman.

6.6.3. Más crítica de la culturaComo se puede imaginar, esta crítica de la cultura desarrollada por Foucault no es, ni muchomenos,  una  novedad.  Existen importantes  precedentes  en  filosofía  que  han  abierto  este camino.
Rousseau, por ejemplo, afirma en el “Discurso sobre las ciencias y las artes” que ambas (ciencias yartes) contribuyen a pervertir la naturaleza humana, fomentando el vicio en lugar de la virtud. En el“Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hombres” sitúa en la sociedad y
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la cultura la miseria de un ser humano que deja de vivir para sí, en un estado natural, para vivir haciaafuera, para los demás, puesto que tiene que competir con otros, aparentar, estar pendiente de susjuicios y opiniones. La sociedad y la cultura nos corrompen, enfrentándonos a los demás yalejándonos de la naturaleza que desde el punto de vista cultural no es más que un objeto deexplotación. Rousseau servirá de inspiración para la crítica marxista de la cultura, que laentenderá como una superestructura creada por las clases económicamente dominantes paralegitimar la explotación que sufren los menos favorecidos y ocultar el posible conflicto, lo que leconfiere una función ideológica.Además de esta crítica social o económica, cabe una alternativa más: desde el campo de lapsiquiatría Freud defenderá que la cultura es la fuente de muchas de las enfermedades
mentales que sufre el ser humano. El fundador del psicoanálisis desarrolla esta tesis en una obraque no puede tener un título más gráfico: “El malestar en la cultura”. El ser humano se caracterizapara Freud por dos pulsiones fundamentales, como son el deseo sexual y el de agresividad. La culturaconsiste precisamente en la represión de ambos instintos, por lo que se podría decir que la cultura vacontra la naturaleza. Así el ser humano está condenado a vivir en la infelicidad y la insatisfacción ycuando intenta saltarse las limitaciones que la cultura impone. La normalización del ser humano esuna de las consecuencias de la vida en sociedad y un buen ejemplo de las relaciones de poder. La
cultura es el origen de la neurosis y de tantas otras enfermedades.

6.6.4. La cultura como fuente de humanidad
Sócrates, Platón o Aristóteles compartieron como idea común una valoración positiva

de la cultura y del saber, sin los cuales no seríamos auténticamente humanos, sino que llevaríamosuna vida similar a la del resto de animales. Si nos fiamos de la imagen que nos ha legado Platón,
Sócrates no dejó de ensalzar la vida en la ciudad y el diálogo como herramienta para lograr la verdad,que es concebida como un ejercicio de búsqueda común. En la “República” de Platón encontramosuna de las alegorías más conocidas de la historia de la humanidad: el mito de la caverna. Quizás susignificado más importante sea precisamente una profunda defensa de la cultura como camino dehumanidad: sólo aquel que escapa de la ignorancia y se esfuerza por saber, por acceder alconocimiento, puede desarrollar plenamente todas las capacidades humanas. Este planteamientotambién lo llevará a la práctica Aristóteles en el Liceo. Como ha señalado Emilio Lledó, Platón y
Aristóteles intuyeron ya en el siglo V a.C. que el estado debía asumir entre sus tareas la formación
de los ciudadanos que de otra manera están condenados a vivir esclavos de los dueños del
poder económico y político.Estas ideas humanistas cobraron un gran protagonismo a partir del Renacimiento: el arte y laciencia tomarán nueva fuerza en muchas ciudades de Europa, personificadas en personajes de losmás diversos ámbitos de la cultura: Pico della Mirandola, Tomás Moro, Juan Luis Vives, Michel de
Montaigne o Erasmo de Rotterdam promovieron una transformación del teocentrismo alantropocentrismo que sería prolongada por nombres como Leonardo da Vinci, Miguel Ángel,
Copérnico, Kepler o Galileo. En el fondo, el Renacimiento sentará las bases de la modernidad y
una de sus ideas claves es la valoración positiva de la cultura. Nos podría servir como su gransímbolo la imprenta: este descubrimiento tecnológico representa la democratización del saber y lacultura. Gracias a la imprenta miles de millones de seres humanos han podido acceder a los textosdurante siglos sin ningún tipo de intermediario, excepto en periodos en los que poderes políticos o
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religiosos han censurado algunos títulos o autores. El libro es la mejor imagen del acceso al
conocimiento, una auténtica ocasión de saber que nos abre horizontes y posibilidades.

La culminación de estas ideas renacentistas y modernas vendrá dada por la Ilustración.Uno de los mejores ejemplos lo encontramos en la definición kantiana de Ilustración. Esa “salida de
la autoculpable minoría de edad” es una invitación a ser autónomos, dando por hecho que estaautonomía intelectual nos hace auténticamente humanos. En lo que toca a la valoración de la cultura,esta es la única y auténtica vía de humanización: cuanto mayores son las condiciones en las que
se desarrolla la enseñanza y el pensamiento libre, cuanto más Ilustración hay, más realizamos
lo que nos es propio: la razón, la libertad y la autonomía.

6.7. La antropología: ver las culturas de cercaAdemás de la reflexión filosófica sobre la cultura, no hay que perder de vista el estudio real ypráctico de cada una de las culturas. De esto se encarga, como sabemos, la antropología cultural. Estadisciplina se constituyó en ciencia a finales del siglo XIX y comienzos del XX. Hasta entonces lo pocoque se sabía de otras culturas era lo que se podía leer en los textos de viajeros  que  habitualmentecontaban  de  forma  exagerada  o  fantasiosa  anécdotas  que  se consideraban pintorescas o exóticasde los que eran considerados “salvajes”. Estos relatos carecían del mínimo rigor que se puede pedir aun texto de carácter científico. Por ello, la transición a la antropología como ciencia implica poner enpráctica el trabajo de campo: a partir de la convivencia y la observación sistemática durante untiempo determinado, el antropólogo ha de volcar en sus textos la máxima objetividad. Asumiendoque esta nunca será total, Marvin Harris introduce una distinción que será de interés para entenderel trabajo de los antropólogos:1. Aspectos emic (de phonemics, fonología): es la perspectiva que los propios integrantes deuna cultura poseen alrededor de todas sus prácticas culturales. Es la cultura vista desdedentro. Un ejemplo: la justificación y explicación que un practicante del vudú nos daría detodos los rituales que se organizan desde estas creencias.2. Aspectos etic (de phonetics, fonética): es el punto de vista del observador externo, quedesde sus creencias y valores culturales analiza con la máxima neutralidad posible un ritual,una creencia o una costumbre ajena a su propia cultura. Tomando el mismo ejemplo, sería lamanera de interpretar los rituales vudú por alguien que no pertenece a una cultura en la quese practiquen estas acciones habitualmente.
Es muy importante tener en cuenta que la verdad no está ni en el enfoque emic ni en el

etic. La descripción  emic  no es verdadera en un sentido pleno, porque carece de neutralidad y poreso necesitaría complementarse con una descripción etic, que tampoco será cierta del todo porque serealiza siempre desde un contexto cultural previo. Por eso el diálogo cultural debe ser
permanente si queremos conseguir una descripción lo más objetiva y verdadera posible,
conscientes de que siempre habrá límites (históricos, sociales y culturales) que serán
insuperables desde ambas perspectivas. Por eso hay que evitar pensar que un punto de vista essuperior al otro, manteniendo a ser posible una relación fluida entre ambos.En función de qué entendamos por cultura y cómo expliquemos sus elementos constituyentes,estaremos ante una u otra teoría. Antes de estudiar las principales, conviene tener en cuenta la que
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se ha aceptado como una de las definiciones de cultura más completas, propuesta por E. B. Tylor:“cultura es aquel todo complejo que incluye el conocimiento, las creencias, el arte, la moral, el
derecho, las costumbres, y cualesquiera otros hábitos y capacidades adquiridos por el
hombre.”

6.7.1. Algunas teorías antropológicas de la culturaLa definición de Tylor alude a los principales componentes de la cultura y si ha sido tanaceptada es precisamente porque no pretende dar una explicación de la formación de cada uno deestos elementos. Esta es precisamente la tarea que han asumido los antropólogos desde cada una delas corrientes que se han ido desarrollando, que considerará de una forma específica el concepto de“hecho cultural” y ofrecerá una explicación distinta. Las teorías más importantes son estas:1. Culturalismo (o relativismo cultural): impulsado por el austríaco Franz Boas en EEUU: las
culturas occidentales no pueden ser la vara de medir del resto de culturas, ni tiene
sentido esperar que todas las culturas deban desarrollarse de la misma forma que lo
ha hecho la occidental. Por así decirlo en el mundo de la cultura no hay un único modelo aseguir y hay que estudiar cada cultura como una unidad y desde dentro, valorando lo que departicular y original haya en cada una de ellas, y sin tratar de establecer comparaciones ogeneralizaciones que carecen de rigor científico.2. Funcionalismo: un hecho cultural se explica por la función que desempeña dentro del
conjunto. Los funcionalistas compararán la cultura con un gran organismo, en el que cadauna de sus partes cumple con una función determinada para el mantenimiento de latotalidad. Sus representantes más importantes con Malinowski y Radcliffe-Brown ydefendieron la propuesta de comprender cada cultura desde su propio marco de valores,creencias, prácticas e ideas.3. Estructuralismo: impulsado por Claude Lévy-Strauss la tesis central de esta teoría defiende
que cada cultura constituye un sistema de símbolos y significados, que deben ser elauténtico objeto del estudio antropológico. Lo importante para el antropólogoestructuralista no son los “hechos” en sí, sino lo que estos significan para la cultura en
la que se dan e interpretan, que es concebida así como una creación simbólica de una
sociedad en un contexto dado. Desde el estructuralismo se rechaza también el
etnocentrismo tomando conciencia de la riqueza de símbolos que existe en cada cultura:tanta diversidad puede ser en ocasiones una manera distinta de referirse a lo mismo.4. Materialismo cultural (o ecologismo cultural): representado por Marvin Harris, tiene unaclara inspiración marxista, por lo que sostiene que los rasgos culturales encuentran unaexplicación  en  la  infraestructura económica  de  la  sociedad, en el modo de producción queen el fondo es la raíz de la cultura. Siempre hay razones económicas, materiales y prácticasque pueden ayudarnos a explicar cualquier fenómeno cultural por alejado que parezca de laeconomía. A esta idea claramente marxista, le añade Harris criterios ecológicos como “la
adaptación”: muchos rasgos culturales no encuentran su explicación sólo desde conceptoseconómicos  sino también comprendiendo cómo la cultura necesita adaptarse a un entornonatural, social y cultural. Hay que tener en cuenta todas las posibles variables: una estrategia
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válida para una cultura no tiene por qué serlo para otra debido a posibles diferencias delentorno o incluso demográficas.
6.8. El multiculturalismo como problema filosóficoLos movimientos migratorios y el intercambio cultural han logrado que en la actualidad seaimposible cualquier tipo de identificación entre el estado-nación y la cultura. De hecho, el conceptomismo de cultura tiene que ser abierto y difuso: las culturas no tienen fronteras rígidas, sinopermeables. De hecho, están en permanente interacción entre sí y hay influencias mutuas. Todo estoimpide seguir pensando que cada cultura tiene un territorio específico y propio. Al contrario, lasituación actual suele describirse con un término: multiculturalismo. Con este sustantivo se hacereferencia a la convivencia en un mismo espacio político de individuos pertenecientes a diferentesculturas. Lo más común es que haya una cultura dominante que traslade ciertos aspectos de supropia identidad a la organización de lo público, que es precisamente en lo que consiste la política.Así los días festivos, las formas de vestir o las leyes más elementales de convivencia no pueden evitarreflejar, en mayor o menor grado, las creencias y formas de vida de la cultura dominante que loscrea. Dicho de otra manera: no es posible aplicar una política “desnuda”, pura, racional o neutral,ajena a una cultura en la que esa política se establece.
La convivencia entre diferentes culturas puede interpretarse de muchas maneras. Unade ellas asume que aunque puedan surgir problemas, el diálogo y el intercambio siempre es positivo:a través del tiempo las culturas intercambian lo mejor de sí, se enriquecen mutuamente y hastacierto punto se mimetizan a través del respeto y el reconocimiento del valor de lo ajeno. En estoscasos se suele hablar más de interculturalidad o de diálogo intercultural. Sin embargo, en otrasocasiones, el hecho de compartir tiempos y lugares provoca tensiones y aparecen problemas

de convivencia. No sólo eso: las culturas minoritarias se sienten desamparadas, dado que ningunade sus creencias, tradiciones o  rituales  aparecen protegidos  por  la legislación del país, con la queno se identifican, por lo que terminan por pensar que no les representa, debilitándose su sentimientode vinculación y compromiso con las leyes y el país que las aprueba. Es entonces cuando hablamospropiamente de multiculturalismo, haciendo referencia a los problemas derivados delreconocimiento  de  derechos  de  las  minorías culturales  dentro  de  un  estado-nación  que  conmucha  frecuencia  recoge  tan  sólo  la sensibilidad cultural del grupo mayoritario o dominante. Losmovimientos a favor del multiculturalismo demandan el reconocimiento de ciertos derechos quepreserven las identidades de las culturas minoritarias. La pregunta clave del multiculturalismo es:¿Debe un estado aprobar leyes que protejan los derechos de las minorías culturales que de otromodo jamás alcanzarán representación política suficiente en las instituciones públicas? Algunas delas respuestas ofrecidas desde el campo de la ética y la filosofía política son estas:1.   El filósofo canadiense Charles Tylor, defensor de  la  identidad cultural de Québec, sostieneen “Multiculturalismo y política del reconocimiento” que la cultura dominante ha de
reconocer a la minoritaria, pues esta es la única manera de respetar también a sus
individuos, algo que en principio es uno de los pilares básicos de la democracia, que nopuede consistir en una especie de homogeneización de los ciudadanos, sino que se fortaleceprecisamente cuando diversas identidades pueden convivir pacíficamente.2. Jürgen Habermas también aboga por una democracia sensible a las diferencias
culturales.  En su opinión se debe proteger las culturas porque son expresión de la vida de
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los individuos. Esto implica que también las culturas  protegidas  se  entiendan abiertas  y   enun proceso permanente de creación y recreación: de hecho las culturas no son estáticas sinoque están siempre sujetas al cambio, la crítica y la revisión por parte de los sujetos. Para
Habermas habría dos límites irrenunciables en toda democracia: el respeto a los
derechos humanos y a la constitución. Aquellas minorías que no respeten estos principiosdeben someter a revisión sus propias formas de vida si de verdad quieren que se lesreconozcan derechos con el fin de proteger su identidad cultural.El multiculturalismo es uno de los mayores desafíos a las sociedades democráticas. En el

sistema democrático sólo los individuos son sujetos de derecho no las colectividades, los
grupos o las etnias.  Reconocer  los  derechos  a  las minorías implicaría establecer una excepcióndifícilmente justificable puesto que otras colectividades podrían reclamar también, debido a susparticularidades culturales, una serie de medidas que les protejan.En el terreno práctico, el multiculturalismo está muy a menudo de actualidad: no dejan deaparecer noticias en las que se ponen de  manifiesto los  problemas de  convivencia  entre personasde diferentes culturas en una misma sociedad: el velo islámico, el burka, tradiciones de noescolarizar a niñas o de limitar la escolarización de los niños… son sólo un ejemplo cercano de lo queestamos hablando. En el fondo, el multiculturalismo es sólo una más de las formas de experimentarla diversidad cultural: antes hacíamos alusión al diálogo intercultural practicado de una formabeneficiosa. Lo cierto es que son muchas y muy distintas las actitudes que rodean a este fenómenoinnegable: desde quienes piensan que su cultura es la referencia para medir al resto (etnocentrismo),los que piensan que todas valen lo mismo (relativismo cultural), los que identifican cultura conestado nación y reivindican la autonomía (nacionalismo) o los que afirman que las culturas son cadavez más abiertas, están más interconectadas y todos vamos confluyendo hacia una serie de prácticascompartidas (cultura global). Un mundo complejo y en imparable proceso de creación: una de lascaracterísticas que dificultan tremendamente el estudio de la cultura humana.

Progreso de la cultura y felicidad humana
“Agrégase a esto el influjo de cierta decepción. En el curso de las últimas generaciones la

Humanidad ha realizado extraordinarios progresos en las ciencias naturales y en su aplicación técnica,
afianzando en medida otrora inconcebible su dominio sobre la Naturaleza. No enunciaremos, por
conocidos de todos, los pormenores de estos adelantos. El hombre se enorgullece  con  razón de  tales
conquistas  pero  comienza  a  sospechar  que  este  recién adquirido dominio del espacio y del tiempo,
esta sujeción de las fuerzas naturales, cumplimiento de un anhelo multimilenario, no ha elevado la
satisfacción placentera que exige de la vida, no le ha hecho, en su sentir, más feliz. Deberíamos
limitarnos a deducir de esta comprobación que el dominio sobre la Naturaleza no es el único requisito
de la felicidad humana -como, por otra parte, tampoco es la meta exclusiva de las aspiraciones
culturales-, sin inferir de ella que los progresos técnicos son inútiles para la economía de nuestra
felicidad. En  efecto, ¿acaso no es una positiva experiencia placentera, un innegable aumento de mi
felicidad, si puedo escuchar a voluntad la voz de mi hijo que se encuentra a centenares de kilómetros de
distancia; si, apenas desembarcado mi amigo, puedo enterarme de que ha sobrellevado bien su largo y
penoso viaje? ¿Por ventura no significa nada el que la Medicina haya logrado reducir tan
extraordinariamente la  mortalidad  infantil, el peligro  de  las infecciones puerperales, y aun prolongar
en considerable número los años de vida del hombre civilizado? A estos beneficios, que debemos a la tan
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vituperada era de los progresos científicos y técnicos, aun podría agregar una larga serie -pero aquí se
hace oír la voz de la  crítica pesimista,  advirtiéndonos  que  la  mayor  parte  de  estas  satisfacciones
serían  como  esa «diversión gratuita» encomiada en cierta anécdota: no hay más que sacar una pierna
desnuda de bajo la manta, en fría noche de invierno, para poder procurarse el «placer» de volverla a
cubrir. Sin el ferrocarril que supera la distancia, nuestro hijo jamás habría abandonado la ciudad natal,
y no necesitaríamos el teléfono para poder oír su voz. Sin la navegación transatlántica, el amigo no
habría emprendido el largo viaje, y ya no me haría falta el telégrafo para tranquilizarme sobre su
suerte. ¿De qué nos sirve reducir la mortalidad infantil si precisamente esto nos obliga a adoptar
máxima prudencia en la procreación; de modo que, a fin de cuentas tampoco hoy criamos más niños
que en la época previa a la hegemonía de la higiene, y en cambio hemos subordinado a penosas
condiciones nuestra vida sexual en el matrimonio, obrando probablemente en sentido opuesto a la
benéfica selección natural? ¿De qué nos sirve, por fin, una larga vida si es tan miserable, tan pobre en
alegrías y rica en sufrimientos que sólo podemos saludar a la muerte como feliz liberación?”(Sigmund Freud, El malestar en la cultura)

 Preguntas para el comentario1. Idea principal y estructura del texto2. Explica el significado de las expresiones subrayadas3. Busca un contraargumento que trate de rebatir la idea principal de Freud, citando a algúnautor que estaría de acuerdo con esta crítica.4. ¿Se ha acentuado la situación que critica Freud en su texto o por el contrario se ha idodiluyendo?5. ¿Estás de acuerdo con la idea que expresa Freud en este texto?
Las vacas en la India
“El agricultor indio que no puede reemplazar su buey enfermo o muerto se encuentra poco más o

menos en la misma situación que un agricultor americano que no pueda sustituir ni reparar su tractor
averiado. Pero hay una diferencia importante: los tractores se fabrican en factorías, pero los bueyes
nacen de las vacas. Un agricultor que posee una vaca posee una factoría para producir bueyes. Con o sin
amor a las vacas, esta es una buena razón para tener poco interés en vender su vaca al matadero.
También empezamos a vislumbrar por que los agricultores indios podrían estar dispuestos a tolerar
vacas que solo producen 200 litros de leche al ano. Si la principal función económica de la vaca cebú es
criar animales de tracción, entonces no hay ninguna razón para compararla con los especializados
animales americanos cuya función primordial es producir leche. Sin embargo, la leche que producen las
vacas cebú cumple un cometido importante en la satisfacción de las necesidades nutritivas de muchas
familias pobres. Incluso pequeñas cantidades de productos lácteos pueden mejorar la salud de personas
que se ven obligadas a subsistir al borde de la inanición.

Cuando los agricultores indios quieren un animal principalmente para obtener leche recurren a
la hembra del búfalo de agua, que tiene periodos de secreción de leche más largos y una producción de
grasa de mantequilla mayor que la del ganado cebú. El búfalo de agua es también un animal superior
para arar en arrozales anegados. Pero los bueyes tienen más variedad de usos y los agricultores los
prefieren para la agricultura en tierras de secano y para el transporte por carretera. Sobre todo, las
razas cebú son extraordinariamente resistentes y pueden sobrevivir a las largas sequías que
periódicamente asolan diferentes partes de la India.
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La agricultura forma parte de un inmenso sistema de relaciones humanas y naturales. Juzgar
partes aisladas de este “ecosistema” en términos que son pertinentes para el comportamiento del
complejo agrícola americano produce impresiones muy extrañas. El ganado vacuno desempeña en el
“ecosistema” indio cometidos que fácilmente pasan por alto o minimizan los observadores de sociedades
industrializadas con alto consumo de energía. En Estados Unidos los  productos  químicos  han
sustituido casi por  completo al estiércol animal  como  fuente principal de abonos agrícolas. Los
agricultores americanos dejaron de usar estiércol cuando empezaron a arar con tractores en vez de con
mulas o caballos. Puesto que los tractores excretan veneno en vez de fertilizantes, la utilización de una
agricultura mecanizada a gran escala  implica  casi  necesariamente  el  empleo  de  fertilizantes
químicos.  ” (Marvin  Harris, Vacas, cerdos, guerras y brujas)

 Preguntas para el comentario1. Idea principal del texto ¿Con qué corriente de la antropología cultural relacionarías estetexto? Explica por qué.2. ¿Puede   estudiarse   la   agricultura   hindú   desde   las   variables   de   la   agriculturaestadounidense?3. Relaciona el texto con el relativismo cultural4. ¿Cuál es mejor, la agricultura hindú o la estadounidense? ¿Qué respondería el autor del texto?5. ¿Es un atraso cultural considerar las vacas como animales sagrados en un país tan pobrecomo La India? Justifica tu respuesta desde el texto y ofrece también tu punto de vistapersonal.6. Valoración personal del texto.
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7.	La	razón	en	la	práctica:	Ética	aplicada

1. IntroducciónLa reflexión filosófica en torno a la moral se viene centrando desde hace siglos en dosconceptos clave: la felicidad (éticas materiales) y la justicia o el deber (éticas formales). La ética hasido siempre una disciplina eminentemente práctica, en la que se pone en juego la libertad del serhumano ante las decisiones que ha de tomar y la responsabilidad derivada de las mismas. Sinlibertad no habría moral ni ética: cuando no hay diversos cursos de acción difícilmente podemoshablar de responsabilidad. Las grandes preguntas y nuestra manera de vivir vienen conformadas porestos conceptos que nos permiten “ver de lejos”, tener una concepción general de quiénes somos ycómo hemos de vivir.Al referirnos a la ética aplicada aludimos a la consideración de problemas o interrogantesmorales que vienen suscitados desde campos concretos de la acción humana y pueden requerir unasolución particular en cada uno de los casos. Por así decirlo, la tarea de la ética aplicada consistiríaen  ver  cómo  las  grandes  teorías  éticas formuladas a lo largo de la historia pueden ayudarnos aresolver situaciones que no eran pensables en su momento y extenderse también a diferentesámbitos profesionales en los que puedan surgir problemas morales. La ética aplicada viene asíimpulsada por el progreso de la ciencia y la tecnología, así como por la aparición de conflictosmorales generados en diferentes profesiones:  los  códigos  deontológicos  son  también  desarrollosimportantes  de  la  ética aplicada. Veamos algunos de los campos en los que se ha desarrollado laética aplicada.
2. BioéticaLa bioética es un excelente ejemplo de la necesidad de la ética aplicada. Es evidente que en elcontexto histórico en el que se han elaborado las grandes teorías éticas no se podía prever el enormeavance logrado por las ciencias de la vida en los últimos cincuenta años. Dos aportaciones sonespecialmente significativas: en 1953 Watson y Crick descubrieron la estructura de doble hélice delADN, lo que permitió conocer los mecanismos de transmisión de la herencia genética. Gracias a esto,se pudo poner en marcha el proyecto “genoma humano” que se completó en 2003, revelando lasbases químicas de nuestro ADN. Las consecuencias de estos progresos en nuestra vida son sencillos
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de expresar, pero difíciles de calibrar desde un punto de vista ético: nunca antes en la historia el serhumano ha tenido tanto control sobre el fundamento biológico de su propia vida, sin poder evitar laobligación de dar respuesta a los interrogantes asociados a  este conocimiento. La bioética  nace
así como la disciplina que estudia las ciencias de la vida desde un punto de vista ético,
incluyendo en su objeto de estudio no sólo a los seres humanos, sino también al resto de
animales.Para tomar conciencia del tipo de problemas que se plantea la bioética basta con repasar elacontecer de la vida humana. Desde el momento de la fecundación se puede plantear la decisión delaborto, que por encima de la reglamentación legal que exista en cada país y de la información quenos pueda proporcionar la ciencia, es una cuestión moral que ha de decidirse por tanto en función decriterios y principios morales. Algo similar ocurre en el momento de nuestra muerte: no son pocoslos casos en los que es posible intervenir para precipitar la muerte o provocarla. Cuándo empieza lavida humana y cuándo termina son dos de las cuestiones más importantes de la bioética, pero no lasúnicas: importa, y mucho, todo lo que “se hace” con esa vida humana a lo largo de la misma, es decir,el tipo de tratamientos y terapias que se ponen en práctica en cada caso. Tan sólo algunos ejemplos:experimentación con seres humanos, consentimiento informado, terapia génica, clonación,investigación con células madre, selección embrionaria con fines terapéuticos, trasplantes deórganos...La dificultad intrínseca de estos temas hace necesario que la bioética se desarrolle de unamanera interdisciplinar: no puede decidir sólo el experto en ética, que quizás desconozca las terapiasy actuaciones médicas posibles. Tampoco el médico desea en ocasiones cargar con toda laresponsabilidad, pues se da cuenta de la trascendencia de su decisión. De hecho, esta manerainterdisciplinar de trabajar se refleja en los comités de bioética. El trabajo de estos comités esimprescindible para tomar las decisiones de una forma adecuada: que los progresos de la ciencia
biomédica repercutan en el bienestar de todos y se enmarquen en un contexto moral.

2.1. Los principios de la bioéticaEn  el  año  1979, T.L.  Beauchamp y J.F.  Childress publicaron  el  libro “Principios  de  ética
biomédica”.  Según Beauchamp y Childress, cualquier decisión relacionada con la bioética deberíatener en cuenta estos principios:

 Principio de no maleficencia: consiste en no dañar al paciente. Se trata de uno de losprincipios más antiguos de la medicina, presente para algunos en el juramento hipocrático,uno de los primeros códigos deontológicos de la civilización occidental. La cuestión adilucidar, en cada caso, es en qué consiste “infringir un daño” o “hacer un mal”.
 Principio de beneficencia: para algunos expertos es complementario al anterior, la otra carade la moneda. Según este principio, toda actuación médica ha de buscar el bien del paciente.El objetivo de todo médico ha de ser la salud del paciente, y así lo recoge también eljuramento hipocrático: “En cualquier casa donde entre, no llevaré otro objetivo que el bien de

los enfermos”.
 Principio de autonomía: según este principio, el médico debe respetar siempre laindependencia y voluntad del paciente, a no ser que considere que sus facultades mentales se
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encuentran alteradas. Se podría decir que este principio es muy posterior respecto a los dosanteriores: encontramos sus bases filosóficas más sólidas a lo largo de la modernidad y laIlustración, cuando la autonomía y la capacidad de decidir por uno mismo se convierten envalores irrenunciables del ser humano, que va conquistando mayores grados de libertad. Unapráctica habitual en la que se refleja este principio y que puede servirnos como ejemplo es elconsentimiento informado: el paciente ha de dar su aprobación a las intervenciones queentrañen cierto riesgo, después de haber sido informado por parte del médico en un lenguajesencillo y accesible, evitando los tecnicismos.
 Principio de justicia: los beneficios y progresos de  las  ciencias biomédicas han de alcanzara toda la sociedad, evitando que las desigualdades sociales, políticas o económicas  afecten  altrato  que  reciben  los  pacientes  y  a  sus  posibilidades  de curación, de manera que losrecursos económicos no sean el factor determinante a la hora de decidir el tratamiento que hade recibir cada cual. Se traduce al menos en dos niveles:

o hemos de organizar la sociedad para que las desigualdades no afecten al acceso a lasalud, que es entendido como un derecho fundamental dentro del estado del bienestar,
o las investigaciones han de  plantearse  como  meta  su  máxima  difusión  en  lasociedad,  no  solamente  el beneficio económico.

Estos principios clásicos de la bioética no pueden interpretarse como una especie desolucionario que despeje todas las dudas y que nos asegure resolver todas las situaciones que sepuedan producir. Muy al contrario: en un caso de eutanasia pueden entrar en conflicto el principiode autonomía y el de maleficencia. Todos los principios exigen así una tarea de interpretación yadaptación a cada uno de los casos, sin perder de vista otro principio médico revestido de caráctermoral: la objeción de conciencia. Se discute  si en algunos casos un médico tiene  derecho a negarse arealizar una intervención  o  aplicar  un  tratamiento  que  en  su  opinión  ataca  directamente  susconvicciones morales. Es un tema que dejamos tan sólo indicado, pero que viene a confirmar ladificultad inherente a las situaciones a las que nos enfrenta la bioética.
3. NeuroéticaDesde el año 2002 se ha creado una nueva línea de investigación: la neuroética. Paraacercarnos a este nuevo campo, podemos seguir las orientaciones de Adina Roskies que en“Neuroethics for the new millenium” distingue dos sentidos en los que podemos entender la palabraneuroética.1. La  ética  de  las  neurociencias:  consiste  en  la  discusión  y  planteamiento  de  losproblemas éticos que rodean a los estudios que aportan las neurociencias. Se puede dividir endos: las cuestiones éticas que surgen durante los procesos de investigación de lasneurociencias (ética de la investigación) y las consecuencias éticas y sociales que estosestudios pueden provocar (implicaciones éticas de la neurociencia).2. La neurociencia de la ética: consiste en el estudio neurológico de la conducta y elconocimiento moral. Sabiendo cómo funciona nuestro cerebro cuando razonamos
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moralmente o cuando tomamos una decisión moral, quizás podamos explicar por quéobramos del modo en que lo hacemos. Además, quizás podamos encontrar en nuestrocerebro el fundamento de una ética universal: si estamos ya predispuestos a seguir ciertasnormas desde un punto de vista cerebral, estas podrían contar con motivos suficientementefuertes como para protegerlas y fomentarlas en todas las sociedades.El problema mente-cerebro y el de la libertad vienen siendo abordados por la filosofía y laciencia desde hace siglos. Cualquier aportación de la neurociencia será, por supuesto, bienvenida,pero  ambas  son  cuestiones  muy  trilladas  ya  en  el  mundo  del  pensamiento. También lo es, porsupuesto, el de la ética universal, pero hay que reconocer que aquí la perspectiva de la neurocienciaes muy original. Para profundizar en esta cuestión el psicólogo Joshua Greene ha realizado diversosexperimentos a través de dilemas morales de dos tipos (impersonales y personales), registrando encada caso qué zonas del cerebro se activan cuando tomamos una u otra decisión. Sus conclusionesmás significativas son:1. Hay una parte de nuestro cerebro que se encarga de pensar en términos utilitaristas, dejandolas emociones a un lado. Esta parte del cerebro, relacionada con las facultades cognitivas y derazonamiento, controla la mayoría de las decisiones que tomamos sin que haya unaimplicación emocional o afectiva por parte del sujeto evaluando principalmente lasconsecuencias de nuestras acciones.2. Existe otra parte que asume el control de la acción moral, llegando a dominar a la anterior,cuando en la decisión hay implicaciones emocionales y afectivas. Esta es curiosamente laparte del cerebro en la que se producen las emociones: decidimos de acuerdo a sus dictadoscuando nos enfrentamos a situaciones en las que, de alguna manera, nos sentimos másinvolucrados y hay sentimientos ligados al problema que hemos de resolver.3. En los dilemas impersonales la parte cognitiva del cerebro predomina, mientras que en lospersonales sucede al revés. Además, los dilemas personales exigen un tiempo de reflexiónsuperior, porque no se evalúan tan sólo las consecuencias de la acción sino también elcomponente emocional de la misma. Cuando reconocemos a alguien como uno “de losnuestros”, no actuamos igual que cuando pensamos sobre cifras.Con todo, esta ética cerebral que nos presenta la neuroética debe ser sometida a crítica,precisamente porque ese intento de encontrar el fundamento de una ética universal nos conduce aafirmar que neurológicamente estamos predispuestos a ayudar a aquellos con los que compartimosvínculos emocionales y afectivos, lo cual no encaja precisamente en lo que podríamos entender comoética universal. En este sentido, desde la ética cabría seguir formulando una crítica: esta moral de latribu se queda corta para una humanidad de más de siete mil millones de seres humanosinterconectados entre sí, no sólo por vínculos políticos o económicos sino  también  comunicativos y,por qué  no, morales: si el cerebro no da de sí para justificar proyectos que sí son éticamenteuniversales como los derechos humanos quizás sería necesario ampliar la perspectiva de laneuroética,  no  para  abandonarla pero sí para afirmar que es  sólo una más de las contribucionesque se pueden hacer a la ética desde la ciencia, sin que aquella deba perder su dimensión normativay universal.
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4.Ética AmbientalUna tercera rama de la ética aplicada es la que se dedica a reflexionar sobre la relación del serhumano con su entorno, tratando de establecer ciertas normas y valores morales en la misma. Setrata de la ética ambiental, que para algunos autores se acerca mucho a la bioética, especialmentecuando aborda problemas como el de los derechos animales, en los que se está poniendo en tela dejuicio los vínculos existentes entre hombres y animales. No obstante, no es este el único campo de laética ambiental: va mucho más allá y abarca todos los desafíos medioambientales de nuestro tiempo.Tratando de sistematizar los problemas que nos podemos encontrar en esta disciplina, Alfredo
Marcos ha propuesto en “Ética ambiental” la siguiente clasificación:1. Problemas internacionales: son aquellos que afectan a varias naciones, tanto por las causascomo por la solución que se requiere en cada caso. La naturaleza ni entiende ni respeta lascaprichosas y arbitrarias fronteras de los hombres, por lo que se precisa reorganizar lapolítica. Algunos ejemplos de estos problemas son el efecto invernadero, el calentamientoglobal, los accidentes nucleares, o el agujero de la capa de ozono. La búsqueda del beneficioparticular de un país puede conducir a un desastre global, lo que nos obliga a repensar cómodistribuir los riesgos y las ventajas.2. Problemas  intergeneracionales: muchos de los problemas ambientales tienen la peculiarcaracterística de hacernos pensar en el mañana. Es inevitable evitar la siguiente pregunta: ¿Enqué condiciones vamos a dejar el planeta a nuestros hijos? Esta vivencia cotidiana esexpresión de los problemas intergeneracionales: queremos vivir dignamente en la actualidad,pero también queremos que las próximas generaciones puedan disfrutar de los recursosnaturales de una forma al menos tan saludable como la nuestra. Nuestra manera de vivir hoypuede poner en riesgo la continuidad de la especie humana en el mañana, lo que sin duda nosobliga a un nuevo tipo de reflexión ética.3. Problemas interespecíficos: son aquellos que surgen de la relación entre el ser humano y elresto de seres vivos no humanos, lo cual incluye no sólo especies animales, sino tambiénplantas e incluso, para algunos, recursos naturales y ecosistemas. Nuestro crecimiento comoespecie trae consigo en ocasiones la desaparición de otras o incluso la eliminación de espaciosy bienes como el agua o los bosques. Así, hay expertos en ética ambiental como Peter Singerque critican el “especismo” (discriminar a los seres vivos en función de la especie a la quepertenecen) y se muestran partidarios de otorgar valor moral a los seres vivos, incluyendoincluso ciertos derechos.

5. Corrientes más importantes de la ética ambientalPara hacer frente a los problemas indicados hay tres grandes grupos de teorías:
 En primer lugar, estaría el antropocentrismo fuerte, según el cual el ser humanodispone de la naturaleza según sus necesidades y va solventando los problemas quesurgen. Si la industrialización y el crecimiento económico generan problemasmedioambientales, la ciencia y la tecnología encontrarán la solución a los mismos, tal ycomo ha venido haciendo en los últimos siglos. Se trata de una postura que confíademasiado en el hombre y en la ciencia y que apenas cuenta con crédito yrepresentantes en el mundo intelectual.
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 En segundo lugar, cabría hablar de un antropocentrismo moderado. Se afirmaigualmente la superioridad del ser humano respecto a cualquier otra especie: somos,por así decirlo, el centro de la naturaleza. Sin embargo, no se admiten las exageradasconsecuencias que extrae el antropocentrismo fuerte. Al contrario, elantropocentrismo moderado aboga por reconocer valor al resto de seres vivos,ofreciendo diferentes razones para ello:
o La naturaleza tiene una importancia para el ser humano que no es exclusivamentematerial y la suma de todos estos beneficios hace que debamos preservarla yestablecer normas que la protejan de los posibles desmanes de la ciencia, latecnología o el crecimiento económico.
o La ética de la responsabilidad de Jonas. Los seres vivos tienen un valor en sí enfunción de su capacidad de plantearse fines. A mayor complejidad biológica,mayores y más diversos son también los fines que puede perseguir una especie. Deaquí nace también el imperativo que nos obliga a legar el planeta en unascondiciones que permitan que la vida humana siga siendo posible.
o Ética ambiental de inspiración católica: para los pensadores católicos el serhumano vale más que cualquier otro ser vivo, pero esto no implica que plantas yanimales carezcan de valor en absoluto. Al contrario: puesto que son concebidascomo creaciones de Dios han de tener un valor intrínseco y merecen conservarse.

 Un tercer grupo de teorías que responde en cierto modo a este antropocentrismomoderado es  el  integrado  por las  teorías  antiantropocentristas,  que  se  niegan  aadmitir  que  el  ser humano sea el centro de la naturaleza o una especie superior acualquier otra. Este “descentramiento” lleva consigo una firme defensa de diferentesentidades naturales. Entre estas teorías cabe citar las que aparecen a continuación:
o Biocentrismo: según esta teoría, los animales y las plantas tienen un valor moral,por lo que hay que desarrollar las medidas adecuadas para que este valor seareconocido.
o Ecocentrismo: dando un paso más allá, defienden que no sólo merecen unaconsideración moral las plantas y los animales sino también los ecosistemas y suscomponentes esenciales como el agua y el aire.
o Ética de la tierra: parte de un libro clásico de Aldo Leopold, titulado “Una ética de

la tierra”, en el que se introduce el concepto de comunidad biótica integrada tantopor la materia orgánica como la no orgánica, incluye profundos equilibrios que elser humano debe respetar.
o Ecología  profunda (deep  ecology): la  ética  no debe  preservar seres particularesni tampoco ecosistemas o comunidades. El valor moral de la naturaleza es aún másprofundo y se localizaría en las hondas interacciones, dependencias y conexionesentre todos los seres vivos.
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o Ecofeminismo: según esta teoría la dominación y la explotación de la naturaleza escaracterística del androcentrismo, es decir, es el varón el que ha consolidado a lolargo de los siglos las actitudes que nos están conduciendo hacia el agotamiento delplaneta. Autoras como Carolyn Merchant, Elizabeth Gray Dodson, o Alicia Puleoargumentan que mayores cuotas de igualdad entre hombre y mujeres tienen queconducir hacia nuevas formas de relacionarse no sólo entre los seres humanos sinotambién con la naturaleza. Así, la causa de la mujer ha de ir unida a la de lanaturaleza y la mujer tiene mucho que decir en el debate alrededor de suconservación y recuperación.La diversidad de teorías no debe confundirnos: en realidad, el debate esencial en éticaambiental se centra en cuestionar el lugar del hombre en la naturaleza. Antropocentristas yantiantropocentristas son las dos corrientes más representativas y la diferencia esencial radicaentonces en qué nivel moral (e incluso jurídico) le reconocemos a los seres naturales y si en algúncaso éste puede ser igual o superior al de la vida humana.
6. Ética de la informaciónSe trata de la reflexión en torno a todas las consecuencias prácticas derivadas de la aparicióny extensión de las tecnologías de la información y la comunicación (TIC's). La digitalización del sabery la cultura no es, ni mucho menos, un proceso neutro, por lo que es imprescindible que se veaacompañado al menos de un planteamiento normativo de los problemas que van apareciendo, entrelos que cabe apuntar los siguientes:1. Brecha digital: las diferencias socioeconómicas provocan que los países más pobresno puedan acceder a la red, con la pérdida de oportunidades que esto representa. Lasociedad del conocimiento implica una fuerte infraestructura no sólo dentro de cadacasa, sino también en la propia sociedad.2. Alfabetización digital: es el aprendizaje técnico y humanístico imprescindible paraobtener de la red el máximo provecho en todos los servicios que ofrece, como labúsqueda de información, el comercio, las redes sociales, la formación on-line... Laalfabetización digital va mucho más allá del conocimiento técnico y exige comorequisito previo una capacidad crítica de filtrado de la información, por lo que sin laalfabetización “analógica” y humanística es impensable una verdadera sociedad delconocimiento.3. Los contenidos en la red: estamos saturados, invadidos de información y es difícildiscriminar la buena de la mala información. ¿Cómo y desde qué instancias separar lainformación valiosa de la que no lo es? ¿Será la red de redes el lugar de la verdad y elconocimiento o estará más bien orientada hacia la manipulación y los interesespolíticos y económicos de unos pocos?4. La propiedad de la información: la digitalización implica en muchos casos ladesaparición de un soporte físico. Estamos ante uno de los conflictos que con másfrecuencia aparecen en los medios de comunicación: sociedad digital y derechos de
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autor. Las licencias creative commons surgen como una utopía de una sociedad en laque el conocimiento se intercambie libremente y los artistas o autores pongan adisposición de todas sus creaciones.5. Gobierno y reglas en la red: existe un fuerte debate sobre si Internet ha de estarregulado por una serie de leyes y normas o no. De un lado aparece el peligro de lacensura o del intento de monopolizar una tecnología que permite unas cuotas departicipación e intercambio de la información inimaginable hasta ahora. Por otro lado,la existencia de delitos informáticos y del provecho que le sacan algunos a laimpunidad de la red lleva a otros a reivindicar una serie de normas de obligadocumplimiento.6. Protección de datos: la privacidad y en algunos casos la intimidad de los ciudadanospueden  verse amenazadas por ciertos servicios de Internet. Cómo equilibrar lautilización de servicios gratuitos y el crecimiento de la red con la protección de la vidaprivada es uno de los grandes desafíos aún pendientes.7. La sociedad del conocimiento: en definitiva, la gran pregunta es cómo construirentre todos la llamada sociedad del conocimiento como una tarea de todos: desde losciudadanos hasta los gobiernos o grandes instituciones como la ONU, todos debenimplicarse en su construcción.
7. La ética del hackerPara terminar con este apartado de la ética de la información y como colofón a todas las ideasque hemos ido presentado conviene hacer una breve referencia a la ética del  hacker. Esta expresiónnació en un ensayo publicado en 1984 por el periodista Steven Levy, para el que los hackers sonmodelos morales dado que pretenden mejorar la vida de los demás facilitándoles el acceso a lainformación. De nuevo, esta ética de la solidaridad y la colaboración, en la que compartir elconocimiento es uno de los principios esenciales. Estas ideas se fortalecen en “La ética del hacker y el

espíritu de la era de la información”, obra en la que el finés Pekka Himanen reivindica la figura delhacker. En contra de la concepción común, el hacker no es el pirata informático que se dedica aromper sistemas de seguridad, entrar en páginas web o descifrar contraseñas, tareas que son máspropias de los crackers. Himanen indica que el hacker no trabaja por dinero, sino por la pasión y lacreatividad que es capaz de desplegar en su trabajo. Disfruta con los diferentes desafíos que ha deresolver, poniendo su conocimiento en común con toda la comunidad. Defiende que el conocimientose distribuya libremente por la red y que los hackers puedan resolver uno de los mayores desafíosque es el de la privacidad frente a la huella digital, que permite a las grandes empresas tener unperfil muy ajustado de los usuarios de la red. Así, la ética del hacker aboga por una red abierta y libre,que respete además la privacidad y la intimidad.
8. Ética de la economía y de los negociosHabitualmente tendemos a pensar que la economía y los negocios no guardan relación algunacon la ética: damos por hecho que se trata de dos mundos completamente distintos, sin ningún áreacomún o puntos de contacto. Sin embargo, esto no es así y hay diversos motivos que nos obligan apensar en conjunto ambas disciplinas:
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1. Si nos fijamos en el acto más elemental de la economía, como es cualquier compra, seproduce una interacción entre dos o más personas. Está relación está basada en laconfianza mutua: si comprador y vendedor no confían en la palabra del otro, el comerciosería imposible. Comprar cualquier objeto implica la puesta en práctica de valoresmorales, como la justicia, la honestidad, la confianza en la otra persona y la igualdad. Enotras palabras: no es posible una economía sin moral, sin un conjunto de normas y valoresque se respetan dentro de una comunidad dada. De no ser así, las consecuencias sonnefastas para la sociedad, experiencia que por desgracia se da en la realidad con mayorfrecuencia de la que sería deseable.2. Si  tenemos esto en cuenta, no es de extrañar que los dos grandes modelos económicos  denuestra historia reciente, capitalismo y comunismo, estén directamente ligados a dosvalores morales: la libertad en el caso del capitalismo y la igualdad en el caso delcomunismo. Ambos guardan relación con lo que podríamos considerar vida humana encondiciones dignas, por lo que los sistemas económicos son también promotores devalores, puesto que al implementar unas u otras medidas favorecen una forma de vidadeterminada. Algo que vivimos quizás de un modo traumático al ver también su ladoperverso: las grandes bolsas de pobreza o la persecución de la libertad son el negativo deambos sistemas.3. Desde un punto de vista más teórico, las conexiones entre moral y economía soninnegables. El mismo hecho de que a menudo el capitalismo, como sistema económico, seaobjeto de críticas de tipo moral nos sugiere que economía y moral no pueden separarse.Algo similar cabría decir del comunismo: en su origen, la crítica marxista al capitalismoesconde una defensa de la dignidad del ser humano. A su vez, ha de hacer frente a supropia crítica, ya que las sociedades que han adoptado el comunismo también sonmoralmente cuestionables.Uno de los autores que más ha incidido en la dimensión moral de la economía es Amartya Sen,premio nobel de economía en el año 1998. Sen aboga por un desarrollo en el que la economía sirvade motor para la moral, promoviendo sistemas en los que la  libertad no sea sólo una palabra vacíade  significado,  sino  una posibilidad real, fundamentada en condiciones económicas sólidas.A partir de la conexión que acabamos de presentar entre economía y moral, no es difícil dar elsalto al mundo de la empresa y los negocios. La gran lección de la ética aplicada al mundo de laempresa y los negocios es precisamente que una ganancia desmedida u obtenida de maneraéticamente cuestionable puede representar un lastre a largo plazo, tanto para la persona que se havisto beneficiada como para la sociedad en su conjunto. Más aún: las empresas están interesadas encertificar que su manera de trabajar es éticamente aceptable y que cumple con los requisitos máselementales en cuestiones como las condiciones laborales, la calidad del producto, el compromisomedioambiental de la empresa, la línea de producción, etc. Para promover y difundir estas ideas, sehan llegado a crear agencias de calificación ética, que revisan este “carácter” (ethos) de la empresa,así como otras instituciones que pretenden extender estas ideas de la ética empresarial. En España,destaca especialmente la fundación “Étnor” creada por Adela Cortina en 1991, que junto a otrasempresas certificadoras tratan de crear una cultura ética de la empresa.
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La ética del hacker“Describir esta posible aplicación general del modelo hacker no implica, por supuesto, esperar
que los gobiernos o las empresas la lleven a cabo. Un aspecto central del hackerismo es recordarnos lo
mucho que se puede lograr a través del modelo abierto gracias a la cooperación directa entre los
individuos. El único límite es nuestra imaginación. Pongamos un ejemplo. El modelo abierto del hacker
podría transformarse en un modelo social, llamémosle modelo de libre acceso a los recursos, en el cual
alguien anuncia: «¡tengo una idea; esta puede ser mi contribución; por favor, uníos a mí!» Si bien esta
versión del modelo abierto comportaría también actuación física en un lugar concreto, Internet se
utilizaría como un medio efectivo para unir fuerzas y, posteriormente, expandir y desarrollar aún más
la idea.

Por ejemplo, puedo anunciar en Internet mi disponibilidad ocasional para echar una mano a una
persona mayor en sus tareas domésticas. Puedo anunciar que ofrezco mi casa para que los niños
vengan a jugar después de la escuela. Puedo decir que me encantaría sacar a pasear uno de los perros
del vecindario los fines de semana. Quizá la efectividad de este modelo se podría reforzar añadiendo la
condición de que la persona que recibiera ayuda se comprometiera también a ayudar a otras. Internet
puede utilizarse como un medio para organizar recursos locales. De forma gradual, otros se sumarán a
la realización de grandes ideas sociales, y ello generará  otras  aún  más  importantes.  Se  produciría
un efecto  de  autoalimentación, como sucede con el modelo hacker en informática.

Hemos visto cómo el modelo hacker puede dar grandes frutos en el ciberespacio sin que
intervengan como mediadores ni los gobiernos ni las empresas. Queda por ver qué frutos conseguirá  la
cooperación  directa  entre  los  individuos  en  la  realidad  de  las  personas concretas.”(Pekka Himanen, La ética del hacker y el espíritu de la era de la información)

 Preguntas para el comentario1. Idea principal del texto.2. Explica al menos tres valores que podrían poner en relación con la ética del hacker.3. Crees que esta ética que propone Himanen puede llegar a implantarse en nuestra sociedad?Justifica tu respuesta.4. ¿Conoces alguna iniciativa en Internet que pueda ponerse en relación con los ejemplos quecita Himanen en este texto?5. ¿Por qué la ética del hacker no requiere de la intervención de gobiernos o empresas?¿Quiénes son sus auténticos protagonistas?6. Valoración personal del texto.
Ética y consumo“La vida buena no depende del consumo indefinido de productos del mercado, sino que el

consumidor prudente toma en sus manos las riendas de su consumo y opta por la calidad de vida frente
a la cantidad de los productos, por una cultura de las relaciones humanas, del disfrute de la naturaleza,
del sosiego y la paz, reñida con la aspiración a un consumo ilimitado. Por formas de vida con calidad,
que afortunadamente pueden universalizarse.

Sin embargo, la prudencia entendida como la virtud del término medio entre el exceso y el
defecto, como la virtud de lo suficiente y de la calidad de vida frente a la calidad de los bienes, puede ser
una virtud sin corazón si quien la ejerce olvida que no es un individuo aislado, que precisamente ha
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llegado a ser persona y a disfrutar de bienes porque otras personas le han reconocido como tal, porque
otras personas colaboran en la producción de bienes, sea por acción, sea por omisión. Los cálculos
prudenciales de individuos aislados son falsos, porque no existe el individuo aislado dueño de sus bienes,
y son inmorales porque carecen de corazón.

Por eso en este libro no proponemos la prudencia como virtud indispensable para la felicidad,
sino la cordura, que enraíza las ponderaciones sobre el término medio, sobre lo suficiente y la vida de
calidad en el corazón de la humanidad, en el de lo justo y lo injusto, que es una suerte de injerto de la
prudencia en el tronco de la justicia. Ante la pregunta «suficiente, ¿para qué?» la respuesta cuerda es
«para construir con otros una vida digna de ser vivida por todos y cada uno».”(Adela Cortina, Por una ética del consumo)

 Preguntas para el comentario1. Ideas que aparente en el texto y estructura del mismo.2. Decíamos a lo largo del tema que la ética aplicada requiere de la teoría ética. Subraya aquellasexpresiones del texto que tengan que ver con la segunda, y explica su significado.3. ¿Podemos hablar de un consumo ético? Explica la posible respuesta de Adela Cortina a estapregunta.4. Explica cuáles podrían ser las consecuencias de un consumo que no respete ciertas normaséticas.5. ¿Por qué no basta con la “prudencia” como guía del consumo? ¿Qué le faltaría para poder serun buen criterio de elección?
Ética animal“Aquí vemos con mayor claridad el carácter ideológico de nuestras justificaciones del uso que

hacemos de los animales. La característica distintiva de una ideología es que se resiste a que se la
refute. Si se destruyen desde abajo los fundamentos de una postura ideológica, se encontrarán unos
nuevos o, de lo contrario, esa ideología quedará allí suspendida, desafiando el equivalente lógico de las
leyes de gravedad. Por lo que se refiere a las actitudes ante los animales, lo segundo es lo que parece
haber sucedido. Si bien la perspectiva moderna del lugar que ocupa el hombre en el mundo difiere en
gran manera de todas las anteriores que hemos estudiado, no ocurre lo mismo en la cuestión práctica
de cómo actuamos con otros animales. Aunque los animales ya no quedan completamente excluidos del
ámbito moral, todavía están en una sección especial, próxima a su límite externo. Sólo se permite tener
en cuenta sus intereses cuando no entran en conflicto con los intereses humanos. Si hay un   conflicto —
incluso entre una vida de sufrimiento de un animal no humano y la preferencia gastronómica de un ser
humano— se desatienden los intereses del no-humano. Las actitudes morales del pasado están
demasiado enraizadas en nuestro pensamiento y nuestras costumbres como para tambalearse por un
simple cambio en el conocimiento de nosotros mismos y de los otros animales.”(Peter Singer, Liberación animal)

 Preguntas para el comentario1. Idea principal del texto2. ¿Por qué la ideología que considera a los animales seres inferiores sigue manteniéndose?3. ¿Qué relación debería haber, en opinión del autor, entre los seres humanos y el resto deanimales?4. A partir del texto, ¿estaría justificado quitar la vida a un animal para comer?5. Valoración personal del texto.
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8.	El	poder	como	problema	filosófico

1. IntroducciónEl poder es uno de los rasgos de la vida social. Se sabe, por ejemplo, que en las sociedades deprimates existen ciertas jerarquías e incluso líderes que son respetados por todo el grupo. Como nopodía ser de otra manera, también en las sociedades humanas aparecen antes o después rasgosrelacionados con el poder: distribución de funciones, autoridades, jerarquías... y a partir de ciertonivel de complejidad aparecen instituciones, leyes escritas y diferentes mecanismos de legitimación.El poder es tan antiguo como el hombre mismo y jamás ha dejado de estar en el centro delpensamiento filosófico. Podemos partir de una reflexión muy cercana al sentido común, que nospresenta el poder de una manera contradictoria: como límite e incluso represión de la propialibertad, pero también como garantía que asegura que dicha libertad pueda crecer y desarrollarse.Detestamos el poder cuando lo vivimos como un obstáculo, pero reivindicamos su presencia yactuación cuando entendemos que alguno de nuestros derechos se ha conculcado. Esta ambivalenciano es, ni mucho menos, ajena a la vida cotidiana de cada ciudadano: todos vivimos rodeados desímbolos del poder e incluso en algunos momentos participamos del mismo. Por todo esto, esimportante que todos los ciudadanos,  como  integrantes  de  una  sociedad  política,  contemos  conunas  nociones suficientes alrededor del poder.
2. ¿Qué es el poder?
El poder guarda una relación directa con la convivencia social y aspira a la

organización y la toma de decisiones de todo lo referente a la vida pública. El hecho decompartir espacios y tiempos con otros seres humanos obliga a asumir cierto tipo de tareas que nosconciernen a todos: el poder es precisamente la manera de articular este tipo de tareas,distribuyéndolas en diferentes instituciones o personas, en función de la estructura social y políticade cada momento. En  cualquier  sociedad  el  poder  político  se  reserva  el  derecho  a  la
coacción (amenaza física o psíquica) y a la coerción, es decir, el empleo legítimo de la violenciafísica como medio para lograr un fin que se considera política o socialmente beneficioso.Evidentemente, esto no justifica de manera automática cualquier ejercicio violento por parte delpoder vigente en cada tiempo y la división de poderes, rasgo característico de todo sistema
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democrático, pretende evitar el abuso por parte de cualquiera de los poderes. La concentración delpoder nos conduce hacia el totalitarismo, cuyas nefastas consecuencias nos resultan aún cercanaspor hechos históricos recientes que han marcado nuestra propia identidad como occidentales.Si asociamos poder con coacción y coerción, con el uso legítimo de la violencia, estamosquedándonos sólo con una parte del concepto. En su sentido más noble, el poder implica un servicioa la sociedad e incluso un sacrificio de la persona que lo ejerce. Es lamentable que no sea esta laconcepción más extendida, pero no es difícil encontrar ejemplos históricos de quienes han ocupadocargos de responsabilidad con un alto sentido del deber, buscando en sus decisiones el bien comúnde la sociedad y no el suyo propio. Las concepciones negativas del poder olvidan su conexión con elbien común y dejan de lado también a este tipo de personalidades que en cierto modo han de servirde ejemplo al resto. Se podría decir que muchas de las críticas que denostan el poder político
están más dirigidas hacia las personas que lo ocupan que hacia el poder en sí: es nuestramanera de ser la que  exige la  existencia de un poder y también la que  en ocasiones puede llevarnosa desnaturalizarlo o corromperlo, haciendo un uso indebido y éticamente reprobable del mismo.

Poder político: capacidad de decidir en los asuntos que afectan a una sociedad, pudiendoutilizar la coacción y la coerción en la realización práctica y efectiva de dicha decisión y reservándoseel uso legítimo de la fuerza.  Esta capacidad debería orientarse, en un principio, al bien común, peronada impide que se dirija hacia otros intereses alejados del general y más cercanos a las personasque ocupan los puestos de responsabilidad.Es importante subrayar que esta concepción del poder no se puede identificar simple yllanamente con los cargos más relevantes de una democracia o de cualquier otro sistema: el poder esuna red que se va extendiendo a toda la sociedad y cuenta con diversos nódulos.
3. Una explicación desde la teoría de juegos: el dilema del prisioneroEn la tradición filosófica hay una corriente que trata de justificar el poder político: el

contractualismo. Para esta corriente la vida en sociedad no es algo natural sino una convención, unacuerdo artificial: el contrato social. El contractualismo no pretende explicar la génesis histórica delas diferentes instituciones que representan el poder, sino más bien mostrar la función del poderpolítico y su legitimidad. En nuestros días, esta teoría se ha expresado a través de la teoría de juegosen los que el resultado de nuestra acción no depende únicamente de la acción que nosotrosrealizamos, sino también de lo que los demás hacen. Uno de los juegos más conocidos viene descritopor el dilema del prisionero, en el que podemos elegir dos acciones distintas: cooperar con la otrapersona, renunciando a nuestro máximo beneficio posible en favor del mejor resultado para los dos,o no cooperar aspirando a encontrar el óptimo individual, pero arriesgándonos a desembocar en unasituación perjudicial para todos. Muchas de las interacciones sociales y de las decisiones que hemosde hacer frente encajan dentro de este dilema: cooperar o no cooperar, asumiendo los costes queimplican la vida en sociedad.En una situación en la que no haya un poder político, cada individuo mirará únicamente porsu único interés. Como se ve, la teoría de juegos presupone que el ser humano es egoísta por
naturaleza: el egoísmo no favorece ni fortalece la sociedad, sino que más bien la debilita e inclusofomenta cierta inseguridad e indefensión. Esta situación es la que Hobbes describe como una “guerra
de todos contra todos”. El poder puede tener entonces un origen racional: si todos miramos
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únicamente por nosotros mismos todos salimos perjudicados, y podríamos crear una institución quenos obligue a cooperar mínimamente en los asuntos que nos afectan a todos, penalizando ypersiguiendo a aquellos que no cumplen este acuerdo esencial, que sería el pacto social.
Concepción liberal de la política: el acuerdo que firmamos diariamente por medio de laconvivencia es “de mínimos” y nos conduce a una organización social en la que, en principio, cadauno puede desarrollarse sin interferencias de los demás y de la sociedad. El poder que nace de estaconcepción se limitaría a recaudar impuestos para garantizar unos servicios esenciales: seguridad einfraestructuras básicas.La función primordial del poder consistiría entonces en velar por el cumplimiento de laspautas elementales de colaboración, sancionando a todos aquellos que se saltan las normas comunes.Esta visión estratégica del poder es sólo un punto de partida y también un estímulo para la reflexiónen torno a la función social, política y económica del poder y la viabilidad de modelos alternativos depoder y, en consecuencia, de estado.
4. Maquiavelo: la política como disciplina autónomaUno  de  los  primeros  autores  en  elaborar  una  reflexión  compleja  en  torno  al  poder  es

Maquiavelo, filósofo florentino del renacimiento italiano. Su concepción del poder se refleja en susdos obras principales: “El príncipe” y “Discursos sobre la primera década de Tito Livio”.  Lo primeroque llama la atención en el pensamiento de Maquiavelo es la emancipación de la política de
cualquier otra esfera como puede ser la moral o la religión. Hasta el renacimiento, la política nose había desarrollado como una disciplina autónoma: en sus inicios estará directamente relacionadacon la ética y así lo defiende, por ejemplo, Platón y Aristóteles. Al adentrarnos en la edad media, lainfluencia principal la recibirá de la religión: el poder proviene de Dios, que autoriza y da validez alas decisiones que se tomen.Una consecuencia de esta separación de la política respecto a la ética y la religión es una fraseque ha pasado a la historia como “maquiavélica”, aunque no se encuentra como tal en ninguna de susobras: “el fin justifica los medios”. El maquiavelismo político no postula que cualquier fin estéjustificado, sino simplemente que el fin por excelencia del príncipe ha de ser conservar el poder,convirtiéndose en símbolo de fortaleza. Este sí es el fin que justifica cualquier medio, sin entrar aconsiderar la moralidad o inmoralidad de la medida en cuestión. Así el responsable político puedeverse obligado a mentir a la población si con eso logra su principal objetivo. De la misma forma,cuando el príncipe toma una decisión que favorece a su pueblo, hay que ser consciente de que no lohace con fines éticos o humanistas, sino tan sólo pensando en su beneficio personal, que consiste enmantener su puesto el máximo tiempo posible. Ser un buen político implica tomar las decisionesadecuadas para  mantener  el  poder.  En “El príncipe”, Maquiavelo nos presenta un completo manualdel gobernante, donde hay dos conceptos clave:1. Fortuna: en cada momento se dan un cúmulo de circunstancias sociales, económicas,militares y culturales que pueden determinar de una forma absoluta al gobernante. Lafortuna influye tanto en la consecución del poder como en su conservación y todo gobernanteha de ser consciente de que hoy puede ser favorable, pero en un corto plazo de tiempo todose puede invertir. Hay que saber aprovechar la ocasión cuando la tiene, asumiendo también
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que pueden llegar tiempos en los que las circunstancias le sean adversas, obligándole inclusoa abandonar el poder.2. Virtud: este concepto alude a las cualidades personales que ha de tener un político paraejercer correctamente su función de gobierno. La virtud política no guarda relación algunacon la virtud moral: el político ha de poner en práctica la astucia, la capacidad de engaño eincluso comportamientos inmorales como la traición o la mentira. Maquiavelo no pretendeque la política sea sinónimo de corrupción e inmoralidad, pero sí afirma que en determinadascircunstancias actitudes consideradas inmorales pueden ser las más convenientes para elgobernante e incluso para el pueblo  gobernado.  La  virtud  del  príncipe  tiene  que  ver  máscon valores como la astucia, la capacidad de convicción o el miedo que es capaz de infundir enquienes le rodean que con cualquier otro valor moral.Teniendo estos dos conceptos en cuenta, Maquiavelo va precisando cómo se puede llegar al podery qué hay que hacer para mantenerlo, llevándole a dar consejos como:1. El buen gobernante ha de estar siempre cerca del poder militar, garantía última de su
poder: “Un príncipe no debe tener otro objeto ni pensamiento ni preocuparse de cosa alguna
fuera del arte de la guerra y lo que a su orden y disciplina corresponde, pues es lo único que
compete a quien manda.”2. El príncipe debe tender a la tacañería: “Por tanto, un príncipe, para no despojar a sus
súbditos, para poder defenderse, para no volverse pobre y miserable, para no verse obligado a
expoliar, debe temer poco incurrir en la tacañería; porque éste es uno de los vicios que hacen
posible reinar.”3. Es preferible ser temido que amado: “Surge de esto una cuestión: si vale más ser amado que
temido, o temido que amado. Nada mejor que ser ambas cosas a la vez; pero puesto que es difícil
reunirlas y que siempre ha de faltar una, declaro que es más seguro ser temido que amado.
Porque de la generalidad de los hombres se puede decir esto: que son ingratos, volubles,
simuladores, cobardes ante el peligro y ávidos de lucro.”4. El príncipe debe incumplir sus promesas, si así le conviene. Ha de ser un león y un zorro:“De manera que, ya que se ve obligado a comportarse como bestia, conviene que el príncipe se
transforme en zorro y en león, porque el león no sabe protegerse de las trampas ni el zorro
protegerse de los lobos. Hay, pues, que ser zorro para conocer las trampas y león para espantar
a los lobos. Los que sólo se sirven de las cualidades del león demuestran poca experiencia. Por lo
tanto, un príncipe prudente no debe observar la fe jurada cuando semejante observancia vaya
en contra de sus intereses y cuando  hayan  desaparecido  las razones que  le  hicieron prometer.
Si los  hombres fuesen todos buenos, este precepto no sería bueno; pero como son perversos, y no
la observarían contigo, tampoco tú debes observarla con ellos. Nunca faltaron a un príncipe
razones legitimas para disfrazar la inobservancia. ”5. El príncipe debe evitar ser despreciado u odiado: “Trate el príncipe de huir de las cosas que
lo hagan odioso o despreciable, y una vez logrado, habrá cumplido con su deber y no tendrá
nada que temer de los otros vicios. Hace odioso, sobre todo, como ya he dicho antes, el ser
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expoliador y el apoderarse de los bienes y de las mujeres de los súbditos, de todo lo cual
convendrá abstenerse. Porque la mayoría de los hombres, mientras no se ven privados de sus
bienes y de su honor, viven contentos; y el príncipe queda libre para combatir la ambición de los
menos que puede cortar fácilmente y de mil   maneras   distintas.   Hace   despreciable   el   ser
considerado   voluble,   frívolo, afeminado, pusilánime e irresoluto, defectos de los cuales debe
alejarse como una nave de un escollo, e ingeniarse para que en sus actos se reconozca grandeza,
valentía, seriedad y fuerza. Y con respecto a los asuntos privados de los súbditos, debe procurar
que  sus fallos  sean irrevocables y empeñarse  en adquirir  tal autoridad que  nadie piense en
engañarlo ni envolverlo con intrigas. ”6. Algunas cualidades positivas del príncipe: ser capaz de afrontar grandes empresas,encontrar soluciones ingeniosas para los problemas, credibilidad y seriedad, ser prudente ensu política de alianzas y amar la virtud, honrando a los ciudadanos que destaquen  en  lasartes y creando condiciones seguras para que todos puedan dedicarse a sus propiosquehaceres.

7. El príncipe ha de elegir a los mejores como sus secretarios o ministros, con la única
condición de que estén dispuestos a trabajar buscando el bien del príncipe y no el suyo
propio. Igualmente, debe desconfiar de los aduladores.

Independientemente de la valoración moral que nos pueda sugerir esta teoría hay quesubrayar que se trata de una teoría política y que el gran mérito de Maquiavelo consiste, entre otrascosas, en afirmar la autonomía de la política que, por así decirlo, funciona con sus propias reglas y nocon las de la moral o la religión. A este respecto serán sucesores de Maquiavelo autores como Hobbes,
Locke o Rousseau.

5. Thomas Hobbes: el poder absoluto como garantía de la pazLa filosofía política de Thomas Hobbes profundiza en el distanciamiento progresivo de lapolítica respecto a otras disciplinas, impulsando el contractualismo: no somos sociables o
“animales políticos” por naturaleza sino por convención, porque decidimos vivir con otros ycrear instituciones que regulen la vida social y política.El punto de partida del contractualismo hobbesiano es un estado de naturaleza que seplantea a modo de hipótesis: no es difícil imaginar que, en un primer momento, los seres humanoscontaban con las mismas cualidades. La igualdad es el punto de partida: aunque alguien puedadestacar más en algún aspecto, es más que probable que carezca de otros y no hay nadie que reúnaen sí todas las cualidades humanas en un grado tan alto que se pueda considerar superior a losdemás. En este estado inicial, cada uno busca la satisfacción de sus deseos y apetitos, lo cual le lleva acompetir con los demás: hay “una igualdad en la esperanza de conseguir nuestros fines”. En tanto quetodos los seres humanos tendrían derecho ilimitado a todas las cosas, nos encontraríamos en una
guerra de todos contra todos, en la que el miedo sería uno de los componentes esenciales de lavida humana: en cualquier momento se nos podría arrebatar lo que más apreciamos y jamáspodríamos tener garantía alguna de que pueda existir algo así como la justicia, concepto que carecede sentido en una sociedad prepolítica. Es preciso encontrar la manera de fijar unas normas
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elementales de convivencia ya que sin estas  sería imposible progreso alguno en la sociedad: “la vida
del hombre es solitaria, pobre, desagradable, brutal y corta”.Esta es precisamente la función del contrato social: si todos renuncian a algunas de suslibertades y derechos, se crea una nueva entidad, el estado, que ha de asumir entre otras funciones lade garantizar la seguridad a los ciudadanos, de los que emana la única soberanía posible: alconstituirse a partir de la voluntad de renunciar a libertades y derechos, se convierte en un poderabsoluto y sin límites, al que todos los ciudadanos han de servir en la medida que les garantice laseguridad y la estabilidad necesarias para poder llevar a buen término sus vidas privadas, con susproyectos y deseos.Hobbes entiende que este poder creado de manera artificial puede ser monárquico,aristocrático o democrático, dependiendo de si es ocupado por una sola persona, por varias o portoda una asamblea. En su opinión hay razones prácticas para preferir la monarquía, ya que lasdecisiones se tomarán de una forma más rápida y eficaz. No hay que perder de vista que todo ser
humano puede representar al pueblo pero también a sí mismo, por lo que el interés público y
el privado pueden entrar en conflicto. En el caso de la monarquía ambos están más unidos que enla democracia, en la que los diferentes representantes pueden aprovechar su poder para buscar subeneficio personal.

Hobbes se muestra partidario de un gobierno monárquico con poder absoluto. Esta tesis haresultado criticada por los defensores de la democracia, tratando de asimilar la teoría de Hobbes conlos movimientos totalitarios del siglo XX. Nada más lejos de la intención de Hobbes: en el “Leviatán”explica que la función del monarca es garantizar la paz y la seguridad de todos los súbditos,fomentando y protegiendo su libertad, entendida como la “ausencia de oposición”. Define al hombrelibre como “aquel que, en aquellas cosas que puede hacer en virtud de su propia fuerza e ingenio, no se
ve impedido en la realización de lo que tiene voluntad de llevar a cabo”. En consecuencia, el Estado esla creación artificial de todos los individuos que renuncian a una parte su libertad con el fin de que sele asegure que el resto de la misma será respetado y protegido. La finalidad del Estado no es portanto la búsqueda de la satisfacción y beneficio personal del monarca, sino el mantenimiento de unorden social que permita el desarrollo de la vida de los individuos. Nada hay, en este sentido, másalejado de la teoría de Hobbes, que los movimientos totalitarios del fascismo y del comunismo.

6. Max Weber: poder, dominación y legitimidadEl sociólogo y politólogo alemán Max Weber asume, al igual que Maquiavelo, que el conceptode poder es uno de los más importantes de la política. Parte de una concepción muy amplia de lapolítica: “actividad directiva autónoma”. En este sentido de la palabra se dice que hay, por ejemplo,política fiscal, educativa, empresarial... y que una asociación o un club deportivo cuentan también conuna política propia. Si lo llevamos al ámbito del estado y la toma de decisiones en los asuntos que nosafectan a todos, Weber entiende la política como aquella actividad que viene respaldada por el uso
legítimo de la violencia. Cada una de las instituciones públicas representan al estado, que cuentacon lo que Weber denomina “monopolio de la violencia física legítima”.En un principio, todos asumimos que la toma de decisiones es válida precisamente cuandoprocede de un estado democráticamente organizado y es por esto que la respuesta ante unainfracción de la ley o un enfrentamiento a la autoridad del estado puede consistir en el empleo de la
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fuerza física. La actuación agresiva no está justificada porque sea ejercida por tal o cual
persona, sino por el sistema que le respalda y al que representa, y que regula en realidad el
uso de la misma en toda la sociedad. Así, en este contexto más específico cabría enunciar unasegunda acepción de política, mucho más ligada a este concepto físico del poder: “aspiración a
participar en el poder o a influir en la distribución del poder entre los distintos Estados o, dentro de un
mismo Estado, entre los distintos grupos de hombres que lo componen”. Las motivaciones del
político pueden ser muy variadas: egoísmo personal, búsqueda del bien del estado, simple disfrutedel poder, colaborar en la resolución de conflictos, autoafirmación…Weber analiza las diferentes maneras de legitimar la autoridad política y la dominación, y lasconcreta en las siguientes:1. Legitimidad tradicional: es la autoridad construida sobre la costumbre, sobre maneras degestionar el poder que se vienen poniendo en práctica durante siglos y que nadie se atreve acuestionar por la sencilla razón de que “siempre se ha hecho así”.2. Legitimidad carismática: en este caso el poder viene justificado por las especialescaracterísticas o cualidades personales de quien lo ocupa. Se trata habitualmente de unapersona admirada por su carisma, por su influencia sobre los demás, conseguida nonecesariamente por  la  fuerza  física.3. Legitimidad legal-racional: esta legitimidad implica una confianza en el sistema dedecisión por parte de los ciudadanos, que esperan que los políticos cumplan siempre estasnormas que dan validez a la decisión que de ellas emane.Si proyectamos la distinción de los tres tipos de autoridad al terreno político en muchos de lospaíses europeos a comienzos del siglo XX, constatamos que la mayoría de ellos estaban funcionandoya de una manera democrática, por lo que la dominación legal-racional prima sobre las otras dos.
Este tipo de dominación genera un nuevo ámbito profesional, la política, a la que se dedican
dos tipos de personas: los que viven de la política y los que viven para la política. En opinión deWeber, los primeros son aquellos que se entregan a los partidos y aspiran a ocupar un puesto queles garantice económicamente un buen nivel de vida. Necesitan la política para vivir, ya que es suúnica fuente de ingresos. Frente a estos, los que viven para la política no necesariamente han deencontrar en ella su fuente de ingresos.Weber habla de una plutocracia: detrás de toda democracia se esconde, en la maquinaria delos partidos, un gobierno de los que ostentan el control económico: son las élites económicas ysociales las que controlan las democracias y hacen que estas avancen. De esta manera, los más ricospueden orientar las decisiones también hacia sus intereses particulares. Los partidos se conviertenen “máquinas de gestionar poder”, manejadas por líderes que convierten a los miembros delparlamento en “borregos votantes perfectamente disciplinados”, distribuyendo cargos en función de“los servicios prestados al partido”.Como consecuencia de la burocracia se crea un grupo significativo de trabajadores públicos,que a menudo son objeto de críticas. Siendo garantía de la continuidad y neutralidad del estado,también pueden representar un lastre para el mismo si no cumplen su trabajo con eficacia. Pero el
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funcionariado cumple una doble función: referencia y ayuda para los nuevos dirigentes y a la vezsigue prestando un servicio a los ciudadanos.
Weber se atreve a realizar un perfil del auténtico político, de aquel que ha de ejercer estaactividad con una vocación verdadera. Tres son, en su opinión, las virtudes que han de acompañarle:

pasión, sentido de la responsabilidad y mesura. Todas las dificultades que aparezcan no han deimpedir que el auténtico político, el que siente la vocación de mejorar la sociedad en la que vive,persevere en su intento de llevar a cabo la política como una actividad que puede redundar enbeneficio de todos.
7. La crítica del poder: la Escuela de FrankfurtTanto Maquiavelo como Hobbes o Weber ofrecen una teoría realista: la política tiene que vercon el poder y el ser humano se presta a participar en un juego que tiene como finalidad imponer lapropia voluntad, alcanzar la mayor cuota de poder.Caben  también  otros  análisis  del  poder,  entre  los  que  hay  que  destacar  una perspectivacrítica. En los años previos a la ascensión del nazismo se fundó en Frankfurt el Instituto para la

Investigación Social, con la intención de reunir a un grupo de filósofos, sociólogos, economistas ypsicólogos que de un modo interdisciplinar trabajarían en común en favor de una sociedad mejor. Setrata de los autores de la Escuela de Frankfurt, que pretendieron elaborar una teoría crítica, capazde convertirse en un factor de cambio y evolución social. De esta manera, se entiende que elpensamiento crítico es un motor de transformación social, admitiendo que estamos ante procesossociales y culturales de largo alcance y que requieren de periodos históricos prolongados para darsus frutos. Precisamente, una de las claves de este proyecto es la crítica del poder, que se concreta endiversas ideas defendidas por algunos de los autores de la escuela de la siguiente manera:1. Para Max Horkheimer el totalitarismo muestra el lado más bárbaro y terrible del poderpolítico. El poder trasciende las fronteras de la política y logra que los vecinos se vigilenentre sí y estén dispuestos incluso a delatar a familiares o a las personas cercanas. La tareade la filosofía y de la teoría crítica tiene que consistir en rebelarse contra este proceso ydenunciarlo, asumiendo esta crítica del poder como una actitud permanente.2. Una de las obras más conocidas de Horkheimer fue escrita en colaboración con Th.
W.Adorno, otro de los grandes representantes de la Escuela de Frankfurt. Se trata de“Dialéctica de la Ilustración”. El proyecto ilustrado ha convertido la razón en un mito y aquíradica el origen de una actitud de dominación y explotación, tal y como aparece en laciencia, la tecnología y la política. Cuando la ciencia y la tecnología se interpretan comofines en sí mismos, se revelan como estrategias de dominación y explotación de lanaturaleza. Esta manera de comprender la ciencia y la tecnología es aprovechada porsistemas políticos que instrumentalizan la vida de los seres humanos. La ciencia y latecnología son otras formas de manifestar el poder y están en la base del totalitarismotanto como el propio sistema político.3. La industria cultural es otra de las instancias que se alían con el poder. Su finalidad no esotra que el mero entretenimiento en el peor sentido de la palabra. Los grandesespectáculos de masas y los productos mercadotécnicos unifican mentalidades y vidas
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según la conveniencia del poder de turno. Gracias a la industria cultural se puedecontrolar el pensamiento dominante e incluso la crítica al mismo, que siempre serábienvenida cuando se contente con reflejarse en productos que de una forma u otrapueden estar dominados por el sistema dominante. A este respecto, la utilización de lacultura como anestésico social está presente en todas las épocas y el capitalismo no es unaexcepción. Desde la industria cultural se ofrece al ciudadano una visión completa de lascosas, una filosofía que no exige un mayor esfuerzo. Y para quien pueda estar endesacuerdo, existen corrientes alternativas igualmente uniformizadas por el podereconómico y político.4. La consecuencia lógica de todas estas ideas es la aparición de un nuevo tipo de serhumano, que da título a una de las obras de Herbert Marcuse: “El hombre
unidimensional”. Vivir para trabajar, trabajar para consumir: esta es la propuesta de lassociedades industriales capitalistas. Este es el modelo de vida impuesto por el poderpolítico y económico y consagrado por los grandes medios de comunicación de masas, quenos ofrecen modelos de seres humanos que están perfectamente engarzados en el sistema:quienes más tienen son siempre los modelos a seguir. La cultura, la autonomía moral y lapropia reflexión son valores en extinción en una sociedad que sólo cuenta con el serhumano como una pieza más del sistema de producción y de consumo. Somosunidimensionales porque seguimos todos un camino muy similar: vivimos y pensamos dela misma manera. Se trata de uno de los mayores logros a los que puede aspirar el poder:las democracias capitalistas crean ilusiones de libertad, que no consiguen esconder lafuerza de los diferentes mecanismos encargados de homogeneizar vidas humanas ymentalidades.5. Desde el campo de la psicología, Erich Fromm también elaborará una crítica delcapitalismo, un sistema que en su opinión imposibilita la felicidad del individuo, alobligarle a valorar más el tener que el ser, y fortaleciendo condiciones que impidenrelaciones auténticamente humanas, como el amor, la amistad o la solidaridad. Por asídecir, el capitalismo y la democracia asociada al mismo produce seres que tienden a lainfelicidad, conscientes de que sirven más al sistema que a sí mismos. La teoría de carácterhumanista que desarrolló Fromm es a contraluz una teoría crítica del poder y de lainfluencia que tiene en la insatisfacción de cada ser humano. La economía y la política sontambién factores que contribuyen a crear sociedades enfermas.6. Para  completar en la medida de lo posible algunas de las ideas de la Escuela de Frankfurt,cabe hacer referencia a la concepción de la historia de Walter Benjamin. Frente a lasconcepciones habituales, centradas en los sucesos protagonizados por los grandespersonajes, Benjamin nos presenta una historia rota, fragmentaria y negativa. El poder no
sólo domina el presente, sino también el pasado: la historia lo es siempre de losvencedores. Por ello, Benjamin cree que la crítica del poder tiene también la obligación  dereescribir  el  pasado,  no  para  juzgarlo,  pero  sí  para  subrayar  el sufrimiento, el dolor yla barbarie. La ruina es, en este sentido, todo un símbolo de nuestro pasado pues tambiéncomo seres humanos descendemos de la ruina. Esta historia negativa nos ofrece, valga laredundancia, el negativo del poder, su cara oculta, aquello que habitualmente no muestra.
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8. ¿Es posible una sociedad sin poder? La teoría anarquistaEl anarquismo es en cierto modo la teoría del no-poder. O quizás habría que decir unapluralidad de teorías: no es fácil identificar con una sola línea o sistema de pensamiento un conjuntode ideas que precisamente reniegan del sistema, la escuela y la academia. A esto hay que añadirle laasociación que suele establecerse entre el anarquismo y la violencia: en lugar de criticar las ideas queproponen sus autores más representativos, se suele caer en la descalificación de acciones violentasreivindicadas por individuos que se dicen anarquistas. Este extremo es señalado por Félix García
Moriyón y en “Del socialismo utópico al anarquismo” nos ofrece una definición amplia de estemovimiento: “una determinada corriente del pensamiento socialista y del movimiento obrero, que tiene
su aparición y desarrollo en los siglos XIX y XX, y que se diferencia de las demás corrientes socialistas
por su especial énfasis en la crítica al Estado y por una defensa radical de la libertad individual
compatible con la solidaridad, para lo cual propone un modelo autogestionario de sociedad.” A partirde esta definición, y siguiendo el texto de García Moriyón, cabría identificar las siguientes lasprincipales ideas del anarquismo:1. El anarquismo frente a las grandes “utopías”: desde un primer momento, los autoresanarquistas tomaron distancia respecto al socialismo utópico (Owen, Saint Simon y Fourier),que esperaba de manera un tanto ingenua la disolución del capitalismo para dar paso a unanueva forma social idílica, en la que la equidad fuera una realidad. Los autores  anarquistas  seposicionan  mucho  más  cerca  del  conflicto  social  y  a  su alrededor surgen causas socialesmás modestas, pero realizables: igualdad hombre-mujer, universalización de la educación,inclusión social, liberación sexual, lucha contra la marginación… Los anarquistas siempre hanmostrado una gran sensibilidad hacia este tipo de reivindicaciones.2. El poder es capaz de degradar la naturaleza humana, por lo que siempre hay quedesconfiar del mismo. La corrupción no es un suceso aislado y puntual, algo que ocurra demanera accidental en los círculos de poder. Para los anarquistas el poder corrompe siempre ya todos: nadie se escapa a su capacidad desmoralizante. Los diferentes organismos einstituciones en los que se encarna son igualmente perversos por definición: la corrupciónalcanza a todos los niveles y órdenes del Estado.3. Como consecuencia de esto, hemos de aceptar que por definición todo gobierno es malo y

está usurpando la propia conciencia y capacidad de decisión del individuo. El gobiernopodría asemejarse a una esclavitud ya que dicta normas de obligado cumplimiento a losindividuos, sin respetar su capacidad de decidir por sí mismo. Los anarquistas asumen comopropia una crítica de inspiración marxista: toda acción de gobierno representa los interesesde una clase determinada y parece ignorar que el poder se encuentra en la base de la sociedady no en su cúspide. Ante esta inversión inaceptable, tan sólo cabe una vía: la acción que
conduzca a la revolución.4. El antiteísmo: más que un concepto, Dios es uno de los símbolos que perseguiránabiertamente los anarquistas. Para ellos, representa un poder que niega al ser humano y eneste sentido la misma idea de Dios genera opresión y persecución. El ateísmo no basta: espreciso ser antiteista. Más allá de negar la existencia de Dios, los anarquistas tratan de lucharcontra quienes defienden su existencia, dando un paso más desde un ateísmo  “intelectual”  aun  antiteísmo  activo,  práctico  y  militante.  Liberar  el  ser humano implica negar la idea de
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Dios e incluso perseguirla. Una consecuencia de esto será el anticlericalismo que siempre hacaracterizado a los anarquistas: la iglesia es también una institución de poder y como talcorrompe y genera esclavitud, abanderando siempre los intereses particulares de sus jerarcasy dirigentes. Por eso no es de extrañar que, a ojos de los anarquistas, la iglesia esté siemprealiada con el poder.En su vertiente positiva y afirmativa, el anarquismo pretende presentarse como el granmovimiento a favor de la libertad, que es quizás el concepto fundamental de toda la teoríaanarquista. Si tiene sentido la crítica al poder, el Estado, Dios o la religión es precisamente porque seasumen como limitadores o negadores de la libertad. Tal y como se concibe en el anarquismo, lalibertad se concreta en los siguientes rasgos:1. En   primer   lugar,   asumiendo   ideales   ilustrados,   la   libertad   es   principalmenteautonomía, capacidad de ser el dueño de sí mismo y decidir por uno mismo. Nadie ha deentrometerse en la libertad individual, que es considerado un valor absoluto dentro de lasociedad.2. La libertad implica también aceptar las leyes de la naturaleza. Aunque pudiera parecercontradictorio, los anarquistas sostienen que el ser humano tan sólo puede aceptar las leyesde la naturaleza, ya que no le es posible escapar a las mismas. Esto no implica dar por buenacualquier propuesta que se pretenda “disfrazar” de natural: hay que mantener atento elpensamiento crítico, para separar lo que viene de la naturaleza de aquello que estácondicionado por la sociedad. Las leyes de la naturaleza deben ser descubiertas  por  elpropio  sujeto  y  no  impuestas  por  una  casta  científica.  El conocimiento debe ser abierto ycompartido.3. La libertad es interpretada también en su capacidad creadora e innovadora. En un sentidoque va mucho más allá de la ciencia y la técnica: podemos soñar sociedades mejores, distintasa las nuestras. Romper la rutina, vivir distinto, es posible si nos empeñamos en ello, siponemos nuestra imaginación en esta tarea.4. La libertad nos lleva necesariamente a la solidaridad y el apoyo mutuo. No hay libertad si elresto de la sociedad no es tan libre como el propio sujeto: de otra manera habrá opresión dela cual podremos ser más o menos cómplices. Es más, el anarquismo es también una llamadaal compromiso.El problema del poder es, en el fondo, el problema de la convivencia social de un ser humano  quelleva dentro de sí tendencias altruistas y egoístas, inteligentes y estúpidas, sociales y antisociales,creativas y destructoras.
Dimensiones del poder“La caída del hombre actual bajo el dominio de la naturaleza es inseparable del progreso social.

El aumento de la productividad económica, que por un lado crea las condiciones para un mundo más
justo, procura, por otro, al aparato técnico y a los grupos sociales que disponen de él una inmensa
superioridad sobre el resto de la población . El individuo es anulado por completo frente a los poderes
económicos. Al mismo tiempo, éstos elevan el dominio de la sociedad  sobre  la  naturaleza  a  un  nivel
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hasta  ahora  insospechado.  Mientras el individuo desaparece frente al aparato al que sirve, éste le
provee mejor que nunca . En una situación injusta la impotencia y la ductilidad de las masas crecen con
los bienes que se les otorga. La elevación, materialmente importante y socialmente miserable, del nivel
de vida de los que están abajo se refleja en la hipócrita difusión del espíritu. Siendo su verdadero interés
la negación de la cosificación, el espíritu se desvanece cuando se consolida como un bien cultural y es
distribuido con fines de consumo. El alud de informaciones minuciosas y de diversiones domesticadas
corrompe y entontece al mismo tiempo.”(Horkheimer, M., y Adorno, Th. W., Dialéctica de la Ilustración)

 Preguntas para el comentario1. Explica cuál es la idea esencial del texto2. ¿Cuántos sentidos de la palabra “poder” se encuentran en el texto?3. ¿Crees que el poder político, tal y como lo hemos estudiado, es el más importante paraentender la manera de ser y vivir de los individuos? ¿Qué dirían los autores del texto?4. Explica el significado de las expresiones subrayadas.5. Valoración personal del texto
¿Cómo es posible el Estado?“¿Qué es el soberano? ¿Cómo puede constituirse? ¿Qué es lo que une los individuos al soberano?

Este problema, planteado por los juristas monárquicos o antimonárquicos desde el siglo XIII al XIX,
continúa obsesionándonos y me parece descalificar toda una serie de campos de análisis; sé que pueden
parecer muy empíricos y secundarios, pero después de todo conciernen a nuestros cuerpos, nuestras
existencias, nuestra vida cotidiana.

En contra de este privilegio del poder soberano he intentado hacer un análisis que iría en otra
dirección. Entre cada punto del cuerpo social, entre un hombre y una mujer, en una familia, entre un
maestro y su alumno, entre el que sabe y el que no sabe,  pasan relaciones de poder que no son la
proyección pura y simple del gran poder del soberano sobre los individuos ; son más bien el suelo
movedizo y concreto sobre el que ese poder se incardina, las condiciones de posibilidad de su
funcionamiento. La familia, incluso hasta nuestros días, no es el simple reflejo, el prolongamiento del
poder de Estado; no es la representante del Estado respecto a los niños, del mismo modo que el macho
no es el representante del Estado para la mujer. Para que el Estado funcione como funciona es
necesario que haya del hombre a la mujer o del adulto al niño relaciones de dominación bien específicas
que tienen su configuración propia y su relativa autonomía.”(Michel Foucault, La microfísica del poder)

 Preguntas para el comentario1. Idea principal y estructura del texto.2. Explica el significado de las expresiones subrayadas.3. Según el texto, ¿es el poder político el más importante de todos? Explica la tesis de Foucault yda tu punto de vista al respecto.4. Verticalidad, Dominación, Parlamento, Red. ¿Cuál de estas palabras describe mejor laconcepción del poder que aparece en el texto? Explica por qué.5. Relaciona el texto con el anarquismo: ¿Qué crees que ocurriría si desaparecieran todas lasrelaciones de poder que describe el texto?
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9.	La	Democracia

1. IntroducciónLa democracia es el sistema político más extendido en las sociedades occidentales. Se trata deuna de las maneras de afrontar el problema del poder que acabamos de estudiar y su propiaetimología nos da una pista: el poder del pueblo. Sus raíces se encuentran en Atenas, cuando la
isegoría, la isocratía y la isonomía alumbraron una nueva forma de tomar las decisiones queafectan  a  todos,  dejando  de  lado  el  argumento  de  la  fuerza  en  favor  de  la  fuerza  delargumento. Las primeras democracias griegas eran fundamentalmente participativas y no tienenmucho que ver con las nuestras, descendientes directas del liberalismo y basadas en larepresentación. Sabemos que la democracia ha de hacer frente a diversas críticas, entre las quecabría citar la separación entre el pueblo y la clase política, las dependencias de los grandes podereseconómicos, la falta de democracia interna en los partidos, la manipulación de los grandes medios oel bipartidismo. Con todo, estas críticas tienen que servir para fortalecerla, ya que los mismos que lasformulan rechazarían cualquier otro sistema político.

2. J. Locke: la democracia liberalPara comprender la visión de la democracia de John Locke (1632-1704) hay que tener encuenta que este autor forma parte de la tradición contractualista: Locke está de acuerdo con Hobbesal afirmar que el ser humano vive en sociedad como consecuencia de un pacto, y no por naturalezacomo había pensado Aristóteles en el siglo IV a. C.
El estado de naturalezaTal y como lo entiende Locke, el estado de naturaleza se caracteriza por dos grandes valores:

libertad e igualdad. En las antípodas de la guerra de todos contra todos de Hobbes, la convivenciaentre los seres humanos no es conflictiva: se trata de un estado “de perfecta libertad” en el que cadauno puede disponer de sus posesiones y de su persona de la manera que juzgue oportuna. Todos losindividuos han de disfrutar del mismo poder de una forma recíproca, por lo que no está justificadaninguna diferencia entre ellos.
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Hay, sin embargo, un límite para la libertad y la igualdad ya que existe una ley natural quedebe ser respetada: “siendo todos los hombres iguales e independientes, ninguno debe dañar a otro en
lo que atañe a su vida, salud, libertad o posesiones”. Esta ley de la naturaleza ha de ser respetada portodos y legitima que alguien pueda castigar a un tercero en caso de que no cumpla con ella. Por tanto,en el estado de naturaleza rigen ya una serie de derechos inalienables: el derecho a “su vida, salud,libertad y posesiones”. Desde nuestro nacimiento, la razón natural nos dice que “los hombres tienen
derecho a su autoconservación y, en consecuencia, a comer, a beber, y a beneficiarse de todas aquellas
cosas que la naturaleza procura para su subsistencia.”

La propiedad privadaEn consecuencia, Locke entiende que el derecho a la propiedad privada está basado en lanaturaleza y que nadie puede romper este derecho de manera arbitraria. Lo que no admite Locke esuna apropiación exagerada e ilimitada. Hay un criterio que nos puede servir para separar  lapropiedad  privada  legítimamente  adquirida  de  aquella  va  más  allá  de  lo  que establece la leynatural. Este criterio no es otro que el trabajo, por el cual añadimos valor a los recursos que lanaturaleza pone a nuestra disposición. En el estado de naturaleza cada uno es dueño de su propiocuerpo y del trabajo que con el mismo realiza. De aquí se infiere fácilmente que todos aquellos
productos que se derivan del trabajo han de  considerarse propiedad de quien aporta ese
trabajo. De otra manera todo permanecería como una propiedad común y no se añadiría riqueza alos recursos naturales.Nadie debe poseer más recursos que los que puede aprovechar por medio de su trabajo. Notiene sentido que alguien posea más de lo que es capaz de trabajar, ni tampoco más de lo quenecesita. Locke se sitúa en un contexto idílico, en el que se da por supuesto que hay suficientesrecursos naturales para todos: le resulta inconcebible que pueda haber algo así como una lucha porla propiedad, ya que en su opinión la naturaleza ofrece más de lo que la humanidad necesita.La defensa de la propiedad privada de Locke presuponía el libre acceso a la propiedad porparte de todos. Sin embargo, más de tres siglos después, nos encontramos con un mundo asimétricoen el que las desigualdades generan injusticias y las grandes empresas multinacionales acumulan ungran poder, con un funcionamiento más que dudoso desde un punto de vista ético. En este procesolegitimador de la propiedad hay un elemento que permite romper estos límites: el dinero. Elintercambio de cualquier producto perecedero por uno que no lo es permite y legitima, en opinión deLocke, que haya quien acumule dinero que después, basándose en el valor que le otorga el resto de lasociedad, pueda utilizar para comprar terrenos, trabajo o más productos. Así, se puede acumular oroy plata sin por ello perjudicar a nadie y al conceder valor al dinero el ser humano está implícitamentereconociendo la posibilidad de que exista desigualdad, que es previa a la constitución de cualquierentidad política.

El pacto de la sociedad civilLa situación que acabamos de describir requiere, según Locke, una protección, una seguridady garantía de que los derechos naturales se van a respetar. No tanto porque el resto de sereshumanos sea una amenaza permanente, sino simplemente porque pueden surgir conflictos en losque es necesario que el castigo sea decidido por una autoridad externa, para garantizar que existajusticia. La sociedad ha de proteger derechos tan elementales como el de la propiedad y ha de velarpara que aquellos que violen los derechos de los demás sean castigados, pero no a título personal porparte del que sufre el delito, sino por una instancia que actúe en representación de toda la sociedad.
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El pacto social surge por tanto en interés y beneficio de cada uno de los individuos, querenuncia a parte de su libertad para constituir una institución política que regule la vida social, conlas funciones esenciales de proteger la propiedad y sancionar a quien no cumpla con las leyes. Frutode este pacto social, surgen tres poderes distintos: el legislativo (redactar leyes), el ejecutivo(llevar a efecto las leyes y velar para que se cumplan, lo que incluye el juzgar los delitos) y el poder
federativo (mantener la seguridad del estado y tomar las decisiones en periodos de extremadificultad, como guerras, agresiones externas, etc).Esta manera de entender el pacto social nos acerca a la democracia y nos aleja de cualquierrégimen monárquico. La única manera de proteger la libertad y el derecho a la propiedad del estadode naturaleza es con la transición a un estado que sea lo más respetuoso posible con estos valores. Yla monarquía o el absolutismo son regímenes opuestos a ellos. Con su concepción del pacto social, lateoría de Locke se convertirá en uno de los fundamentos más sólidos del parlamentarismo inglés, elprimer sistema democrático de la modernidad.

3. MontesquieuLas ideas de Locke y todo el sistema democrático británico ejercerán una importanteinfluencia sobre Charles-Louis de Secondat, barón de La Brède y de Montesquieu, más conocido como
Montesquieu. En su obra principal, “El espíritu de las leyes”, trata de explicar de una maneradescriptiva hechos políticos y cómo las leyes de cada estado pueden estar relacionadas con rasgosculturales y naturales. En lo que toca a la democracia, algunas de las ideas más significativas de estaobra son las siguientes:1. La democracia es aquel sistema de gobierno en el que el pueblo, comprendido como untodo, tiene el poder soberano. Una de las leyes más importantes de la democracia será, portanto, la que regula el sufragio: quién, a quién y sobre qué se puede votar, fijando tambiénquiénes son los ciudadanos.2. El principio fundamental que ha de guiar la democracia es la virtud. A diferencia de lamonarquía y el despotismo, construidos sobre el honor y el temor, la democracia dependeesencialmente de estar formada por buenos ciudadanos. El sistema no descansa por tantosobre la elaboración de las leyes o las acciones de los representantes, sino principalmentesobre la virtud de la población. Cuando las leyes dejan de cumplirse la ambición y la avariciacorrompen el estado. La “virtud” democrática de la que nos habla Montesquieu incluiríaamor a la patria, a la igualdad y la ley, así como el sacrificio de los intereses personales, larenuncia a uno mismo, la valoración  de  lo  público...  Si  la  población  vive  con  estosvalores,  fortalece  la democracia. De otra manera, pone en peligro su continuidad. Por ello, la

educación democrática debe  reforzarlos  tanto  como  pueda. La  igualdad  y  laausteridad  son valores a conservar en la democracia, teniendo en cuenta que su disoluciónpuede proceder de una desigualdad manifiesta o de una igualdad extrema.3. “Para que no se pueda abusar del poder, es preciso que, por la disposición de las cosas, el poder
detenga al poder.” Montesquieu distingue el poder legislativo, del poder ejecutivo y el
poder judicial. El judicial debe estar formado por jueces profesionales que apliquenpermanente las leyes, y por tribunales formados de manera ocasional por ciudadanos que
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sean requeridos para ello. El poder judicial debe ser nulo, neutro: ha de limitarse a laaplicación de la ley, sin ningún tipo de cortapisas o límites. No crea leyes, ni toma decisiones:simplemente aplica las leyes aprobadas por el poder legislativo. Este se organiza endemocracia de una manera representativa: cada ciudadano ha de poder elegir quién quiereque le represente  o  quién  va  a  defender  sus  intereses,  sea  en  una  asamblea  o  en  elorganismo que se decida crear. Por su parte el poder ejecutivo es el encargado de ir tomandolas decisiones adecuadas para toda la sociedad, en función de las circunstancias de cadamomento y respetando las leyes aprobadas por el legislativo. En opinión de Montesquieu yen contra de lo que ocurre en muchas democracias de nuestro tiempo el poder ejecutivo nopuede estar integrado por miembros del legislativo, pues de otra forma disminuiría lalibertad del individuo y ambos poderes estarían unidos. El legislativo no debe estarconstituido permanentemente, pues entorpecería al ejecutivo. Pero tampoco ha de hacerlo demanera puntual, pues de esa manera abandonaría al estado. Así, aunque sean dos poderesdistintos, Montesquieu aboga por una cooperación entre ambos. El ejecutivo ha de aplicar lasleyes aprobadas por el legislativo, que deberá constituirse en asamblea cada vez que elejecutivo se encuentre ante problemas y situaciones no previstas en las leyes. Montesquieuanaliza diversos ejemplos históricos para transmitir la idea central de su pensamientopolítico: la distribución de poderes debe basarse en el equilibrio que evite el despotismo y eljudicial debe estar integrado por especialistas y profesionales de la justicia, sirviendo encierta medida de vigía y contrapeso a cualquier intento de colonizar mayores cuotas depoder, sea por parte del legislativo o el ejecutivo.4. Las leyes de una democracia, como de cualquier otro sistema político, son la expresión de
una manera de vivir de la población, pero también de las circunstancias particulares
en que viven. Factores como el clima o la religión pueden ser determinantes para que unsistema político u otro se mantenga. En el caso de la democracia, el comportamiento de lasociedad civil ha de ser ejemplar. De otra manera se estará viviendo en un sistema políticoaparentemente democrático, pero en el que la corrupción, la avaricia y la envidia están a laorden del día, por lo que es imposible el auténtico gobierno del pueblo.La reflexión de Montesquieu ha llegado hasta nuestros días, en los que la “separación depoderes” (expresión que no utiliza el pensador francés) es una de las ideas regulativas de lademocracia. En realidad, los diversos sistemas democráticos no cumplen con todos los preceptos queaparecen en “El espíritu de las leyes” pero la filosofía de Montesquieu ha servido de impulso yorientación a las democracias modernas, como también lo ha hecho la del próximo autor que vamosa estudiar.

4. RousseauLa tradición contractualista encontrará en Rousseau a otro de sus referentes imprescindibles,convirtiéndose en otro de los grandes defensores de la democracia. Su teoría es muy rica en ideas yplanteamientos ya que, como vimos al hablar de la crítica de la cultura, en obras como el “Discurso
sobre el origen y fundamentos de la desigualdad entre los hombres” valora muy negativamente la vidaen sociedad, que corrompe la naturaleza humana. Sin embargo, en el “Contrato social” viene aexplicarnos cómo se legitima la situación de desigualdad de la sociedad. El estado parece, enconsecuencia, un mal necesario que deriva de un pacto: habrá que comprender cómo es posible quea través de este pacto “la justicia y la igualdad no resulten divorciadas”.
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La génesis del estado político no alude a un estado de naturaleza como tal. En la vida“presocial” el ser humano vivía en un estado idílico, en comunión con la naturaleza y sin ningún tipode agresión mutua. Esta armonía vino a romperse con la aparición de la propiedad privada, quedesencadenó una carrera sin fin por las posesiones y estimuló sentimientos destructivos como laenvidia o la avaricia. Esta situación idealizada no es entendida por Rousseau como un momento realde nuestro pasado, sino como una hipótesis teórica que nos sirve para comprender tres conceptosesenciales: ser humano, sociedad y estado. Puesto que la sociedad nos corrompe, el estado esconcebido por el pensador ginebrino como un mecanismo compensador, equilibrador.Lo único que legitima esta esclavitud de la que nos habla Rousseau es precisamente el pacto
social. Este se produce cuando los individuos ya no pueden mantener el estado de naturaleza,siéndoles más conveniente crear un orden social y político. El problema del pacto social consiste enbuscar una fórmula que defienda los bienes de cada uno y conserve, tanto como sea posible, lalibertad inherente del ser humano. Por medio del pacto social, el individuo renuncia a todos susderechos en favor de la comunidad, surgiendo así una nueva entidad política: la ciudad o la
república. La soberanía de este nuevo organismo reside única y exclusivamente en todos susfirmantes y nada puede ser decidido en contra de los mismos. Si en cualquier momento hubiera unconflicto entre el interés individual y el del resto de la república, Rousseau se muestra  partidario deque prevalezca el interés de la ciudad o la república.  Para  ello, utiliza uno de los conceptos másimportantes: la voluntad general.La voluntad general ha de formarse, en la medida de lo posible a partir de la convergencia delas voluntades particulares. Pero no es una simple suma de voluntades: la clave de la voluntadgeneral consiste en buscar el bien común, trata de realizar el interés de toda la ciudad o la república.Sin embargo, la voluntad de todos es una mera suma de voluntades particulares que atiendenúnicamente a su propio bien. Así, la voluntad general ha de superar intrigas e intentos demanipulación, distorsiones del poder de alguna de las partes del pacto que trata de imponer uncriterio  particular. La voluntad general debe mirar por el interés de todos y comprometer a todospor igual. A la hora de poner en práctica esta voluntad, surgen dos poderes:1. Legislativo: se encarga de fijar “las condiciones de la sociedad civil”. Pero no es una tareameramente técnica o jurídica. En cierta manera el legislador “crea” la ciudad, le dota de uncontenido, de un modelo de vida en común. Por eso su trabajo es imprescindible para todasociedad. El poder legislativo es la expresión de la voluntad del pueblo.2. Ejecutivo: es el encargado de representar al pueblo y velar por la aplicación y cumplimientode las leyes. El poder ejecutivo debe abstenerse de cualquier tentación legislativa: de otramanera podría abusar del pueblo. Su función básica es ir analizando las decisiones más

adecuadas en cada caso en función de lo que dictan las leyes.
De esta forma el pueblo es soberano y súbdito: de él emana la legitimidad de la ley y poresta misma razón está obligado a su cumplimiento. En el caso de la democracia, el pueblo es el queasume las funciones de gobierno, por lo que es el responsable del poder ejecutivo. Este esprecisamente uno de los mayores peligros de la democracia: al ser el pueblo responsable de las leyesy de llevarlas a la práctica, se corre el riesgo de que los intereses particulares se camuflen bajo el
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bien común: “No es bueno que el que hace las leyes las ejecute, ni que el cuerpo del pueblo distraiga su
atención de las miras generales para dirigirla hacia los objetos particulares”.En opinión de Rousseau, la población no puede dedicarse a las tareas de gobierno, ni tampocoes efectiva la división de poderes que se da en la realidad y las condiciones de igualdad que exigiríauna democracia auténtica. La base de la democracia debería ser la virtud, pero su ausencia laconvierte en el más débil de los sistemas, posible solamente para “un pueblo de dioses”. En su opiniónla aristocracia y la monarquía pueden resultar preferibles y en todo caso habría que decir que cadasociedad debe ajustar su forma de gobierno a las circunstancias de cada tiempo. Como se ve,
Rousseau no es un gran defensor de la democracia, pero sí se encuentran en él ideas que germinaránen el republicanismo: la voluntad general y el bien común, y especialmente la importancia que elautor ginebrino concede al pacto social, a partir del cual nace un espacio público con el que todos losciudadanos han de tener un alto grado de compromiso. Así, aunque el “Contrato social” no sea unalegato en favor de la democracia incluye ideas y valores que en la actualidad identificamosclaramente con la democracia.

5. Tocqueville: ¿una democracia partiendo de cero?
Alexis de Tocqueville es otro de los clásicos de la democracia. Enviado por el gobierno francéspara estudiar el sistema penitenciario norteamericano, a su vuelta escribió uno de los mejorestratados de la democracia del siglo XIX: “La democracia en América”. En esta obra Tocqueville ponelas bases de la ciencia política moderna, tratando de describir el funcionamiento de la democraciarepublicana norteamericana, su influencia en la sociedad y cómo la sociedad a su vez determinaalgunos aspectos esenciales de la forma de gobierno. Así, la obra de Tocqueville incluye importantesideas dentro de la teoría política, configurando las claves de la democracia liberal, pero también de lasociología. Las ideas más sobresalientes sobre la democracia son:1. La igualdad es el principio fundamental de la democracia. La democracia reduce ladistancia entre ricos y pobres. Los que colonizaron Estados Unidos no dudaron en incorporarrasgos típicamente democráticos como la participación del pueblo en los asuntos públicos, elvoto libre sobre los impuestos, la libertad individual, la responsabilidad de los que ostentanel poder o el ser juzgado por un jurado popular.2. Otro de los principios imprescindibles de la democracia es la soberanía popular. Es unaconsecuencia lógica de la igualdad: todos participan por igual en el gobierno,independientemente de su virtud o inteligencia. Siendo desiguales en capacidadespersonales, riqueza y otras cualidades, son iguales en lo que a participar en el poder respecta.La pertenencia a la comunidad se hace presente no como una obligación de participación ode identificación con una forma de vida, sino más bien allí donde hay una decisión pública, underecho o donde se respeta la libertad del individuo. El poder creado por medio de lasoberanía es fuerte y expeditivo, para garantizar y salvaguardar los derechos de todos.3. La separación de poderes: legislativo, ejecutivo y judicial. El legislativo se divide a su vezen dos: el senado y la cámara de representantes. El senado ejerce una función legislativa,pero en algunas ocasiones toma decisiones administrativas y judiciales, como son la elecciónde altos funcionarios y juzgando algunos delitos políticos. La cámara de representantes noparticipa de estos poderes, excepto denunciando a los trabajadores públicos ante el senado y
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está dedicada totalmente a la creación de leyes. El procedimiento para elegir a los miembrosde ambas cámaras es similar y todos los ciudadanos pueden optar a ocupar un puesto en lasmismas. El poder ejecutivo recae en el gobierno y en cada uno de los estados está en manosdel gobernador.4. Por su parte, el poder judicial tiene que ser totalmente independiente de los otros dos y
debe servir, en cierta manera, como control de ellos. En primer lugar, el judicial ejerce deárbitro entre los ciudadanos y también entre los otros dos poderes. En segundo lugar, elpoder judicial se pronuncia sobre casos particulares, no sobre principios generales: podríaocurrir que al juzgar un caso, un juez infringiera un principio, lo que obligaría a su revisión.En tercer lugar el poder judicial no actúa si no se le invoca, no actúa “de oficio”.5. Respecto a la constitución es la ley fundamental, tanto para los ciudadanos como para losdistintos poderes que integran la democracia. Pero no es una ley inmutable, ni puede sermodificada por los poderes ordinarios. Tan sólo puede ser modificada por la voluntad delpueblo, siguiendo las formas establecidas. De esta manera se convierte en la primera de lasleyes que ha de inspirar al resto, elaboradas por el legislativo. Los ciudadanos han de vivir  deuna forma acorde a la constitución y defender sus principios esenciales, ya que se trata de laley que confiere unidad a todos los estados.6. Para fragmentar más aún el poder político, Tocqueville se muestra partidario de la
descentralización del poder, respetando en la medida de lo posible la autonomía de cadauno de  los estados  federados. Un poder centralizado en un territorio y una poblacióngrandes excede las capacidades humanas, por lo que por mucho que se empleen quienes loasumen, lo ejercerán siempre de una manera incompleta y poco efectiva, alejados de lasociedad civil que legitima las decisiones. En contra de lo que pudiera pensarse, ladescentralización no anula la identificación con la unión: en palabras de Tocqueville, “la
patria se hace sentir por todas partes”. Los ciudadanos entienden que el interés de la naciónes también el suyo propio: cuanto mejor marche la unión, mejor irán también los asuntos delestado. La función pública no representa la fuerza, como en Europa, sino el derecho: “El
hombre no obedece al hombre, sino a la justicia o la ley”.Tocqueville entiende la democracia no sólo como un sistema político, sino también como unaforma de vida: es inconcebible, por ejemplo, que una sociedad  democrática  mantenga  elesclavismo,  que Tocqueville criticó  duramente  en  sus textos. De la misma forma rechazó que elracismo o la marginación de la mujer tuvieran una justificación natural: más bien hay que buscar suorigen en motivos culturales, sociales o políticos.

6. Una perspectiva actual: Norberto Bobbio y las falsas promesas de la
democraciaConocer las raíces teóricas del sistema democrático no debe impedir que nos acerquemostambién a reflexiones más actuales y cercanas en el tiempo. Vamos a centrarnos en dos autoresitalianos: Norberto Bobbio y Giovanni Sartori. Entre las obras de Norberto Bobbio, nos centraremos en“El futuro de la democracia”, en la que analiza el concepto de democracia y plantea alguno de susdesafíos y tareas pendientes. En concreto, hace referencia a seis “falsas promesas” de la democracia,seis transformaciones que nos han mostrado la diferencia que existe entre los ideales planteados por
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Locke, Rousseau, Montesquieu o Tocqueville y la implantación real del sistema democrático. Lapropuesta de Bobbio es especialmente interesante por incidir en algunas de las críticas que suelenaparecer de manera constante cuando se habla de la democracia. Estas promesas incumplidas son:1. La derrota del individuo: en su formulación inicial, la democracia debería ser el sistemaque permitiera al individuo participar en política. Sin embargo, la democracia real significa laanulación de los individuos frente a asociaciones, partidos políticos, sindicatos... En vez deexistir un solo poder hay una pluralidad de poderes a los que el individuo ha de adherirse siquiere participar en la política.2. Reivindicación  de  intereses: una de las discusiones más intensas  de  la  democraciaconsiste  en  el papel  del  representante,  poniéndose  en cuestión si está obligado o no arepresentar los intereses de quienes le han elegido. La opción del mandato libre se haimpuesto sobre la del mandato imperativo, dando absoluta libertad a los diputados paratomar las decisiones que consideren oportunas, sin tener en cuenta los intereses de suelectorado.3. Persistencia de las oligarquías: frente a la libertad entendida como autonomía tancaracterística de la Ilustración, la democracia “es en sí misma la renuncia al principio de la
libertad como autonomía”. La democracia sigue siendo un gobierno de élites, de gruposcercanos al poder que ejercen su influencia y dominan el ámbito político. Algo queidentificaron perfectamente autores como Weber, Mosca, Pareto o Schumpeter, para el que ladiferencia entre la democracia y la dictadura es “la presencia de muchas élites”.4. El espacio limitado: sigue habiendo decisiones trascendentes para la sociedad que no setoman de una forma democrática: el espacio de decisión de la democracia sigue siendo muylimitado. La pregunta fundamental para Bobbio no es quién vota, sino dónde vota. Mientrasque las grandes corporaciones políticas o los grandes grupos empresariales permanezcan almargen de criterios democráticos de decisión, la democracia seguirá siendo muy limitada.Implantar la democracia en sentido estricto nos lleva necesariamente a democratizarmuchos aspectos de la vida y la sociedad, no sólo el poder ejecutivo y legislativo.5. El poder invisible: la democracia, en contra de lo prometido, no ha logrado eliminar elpoder invisible, que Bobbio identifica en dos ámbitos bien concretos. Para empezar es poderinvisible el que practican todas las organizaciones que permanecen oficialmente al margendel poder, pero que influyen de una manera decisiva en el mismo, como las mafias, logiasmasónicas atípicas... Estos ejemplos, que el propio Bobbio expone en su obra, secomplementan con otra forma de entender el poder invisible: las decisiones que toman lospolíticos al margen de la sociedad y que nunca serán conocidas por la sociedad o cuyosmotivos jamás serán expuestos públicamente. Una democracia se debilita cuanto más sealeja su gobierno de la publicidad de sus acciones, cuanta más información esconde elgobierno.  En  cierta  forma,  la  democracia  no  ha  logrado resolver un viejo problema delpoder político: ¿Quién controla a los controladores? La auténtica democracia significaría quela sociedad civil controla a quienes ocupan el poder y no lo contrario, que es lo que sueleocurrir.
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6. El ciudadano no educado: la democracia no puede prescindir de la virtud, que vaineludiblemente  ligada  a  la  educación,  que  no  puede  limitarse  a  conocimientos técnicoso teóricos, sino que tiene que ser predominantemente de tipo moral y político. En definitiva,una educación cívica. No hay verdadera democracia sin una formación política sólida quelleve a los ciudadanos a ser activos dentro de la sociedad. Nada más lejos de la realidad: enlas democracias actuales se observa una creciente apatía política, que no puede serinterpretada como un síntoma de una buena formación política. De alguna forma seguimosadoleciendo de una formación que nos lleve a sentirnos ciudadanos demócratas,componentes de una sociedad en la que hemos de participar.No hemos de renunciar a la democracia. En su opinión, las promesas incumplidas de lademocracia lo son porque ha habido factores sociales, políticos y económicos que han impedido quese cumplan: la realidad presenta dificultades y obstáculos que no se podían prever desde un puntode vista puramente teórico. Por ello, Bobbio siempre se mostró como un encendido defensor de lademocracia, proponiendo una compleja combinación de liberalismo y socialismo, no exenta decríticas  por  los  autores  de  su  tiempo.  En  opinión  de Bobbio,  tres  son  los ingredientesindispensables  de  la  civilización  a  la altura  de  nuestro  momento  histórico: democracia,
derechos humanos y paz.

7. Giovanni Sartori: la lucha de partidos en una sociedad audiovisual
Sartori es otro de los autores contemporáneos que más tiempo y esfuerzo ha dedicado a lademocracia, con obras como “¿Qué es la democracia?” o “La democracia en 30 lecciones”. Uno de losaspectos en los que se ha especializado es el sistema de partidos, dando por hecho que la

democracia moderna es sinónimo de democracia representativa, de manera que la relaciónentre los partidos políticos es una de sus claves explicativas. Ha diferenciado entre dos sistemas:
competitivos y no competitivos. En un sistema competitivo habría al menos dos partidos queluchan por el poder, creándose un complicado juego de equilibrios, especialmente si tenemos encuenta las relaciones de los partidos con asociaciones civiles, sindicatos, etc. Por su parte lasdemocracias con un sistema no competitivo de partidos son aquellas en las que dominaprincipalmente un partido político. En las democracias pluralistas los movimientos y lasposibilidades se terminan reduciendo a partir de las coaliciones y las relaciones que se establecenentre los diferentes partidos, que luchan entre sí dentro de un peculiar mercado: el de los votos de
los ciudadanos. Las ideologías y las propuestas tienen así un valor electoral: cada uno de lospartidos  ha  de  elaborar  su  programa  pensando  en ocasiones  en  cómo  arrebatar  votos  al  rival,sin estar necesariamente pendiente de un programa propio o de realizar aquello que considera másadecuado para la sociedad.Esta teoría de  Sartori se ha complementado con una tesis desarrollada en “Homo videns”,ensayo en el que sostiene que la cultura del pensamiento lógico y abstracto se está viendo
sustituida por un pensamiento visual, lo cual implica un empobrecimiento. Verbos comocomprender o entender se ven sustituidos por el ver. El mundo digital, virtual y audiovisualsustituyen al mundo real. Las consecuencias para la democracia son fáciles de deducir: los individuosestán cada vez más sometidos a un poder que en cierta manera limita su capacidad de pensamiento yacción. Si ya el propio sistema democrático implica un alejamiento respecto a los ciudadanos, elpredominio de la cultura audiovisual es uno de los rasgos que contribuyen a debilitar el pensamientocrítico, obstaculizando el cambio social o el progreso de la democracia.
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8. Ideologías y democraciaEn nuestro tiempo la democracia es cuestionada y criticada en aquellos países en los que estáimplantada: curiosamente las sociedades se rebelan contra un sistema que consideran injusto,dominado por élites políticas y económicas que no representan a la sociedad. A la vez que seextienden estas críticas, son muchas las sociedades que reivindican la democracia como garantía delibertad: los que sufren sistemas tiránicos anhelan la democracia y aquellos que viven  endemocracias  débiles  desean  lograr  los  derechos  que  en  los  países  occidentales pareceninsuficientes. La democracia es vivida, en consecuencia, como anhelo y deseo, pero también comotraición, engaño e insatisfacción, como una promesa incumplida. En medio de estos  movimientos,los  ciudadanos  siguen  viviendo  en  una  sociedad  que  les  pide  que participen con su voto y queles otorga además otros derechos sociales y políticos, como la participación  política  a  través  deasociaciones,  foros  públicos  de  discusión,  sindicatos  o partidos políticos. En este contexto, no sonpocos los que hablan de desorientación política: tenemos derechos que ejercer sin contar siemprecon la suficiente formación política. Por eso no está de más conocer las tres grandes corrientes de lateoría política:1. Liberalismo: impulsado por  autores  como Locke, Montesquieu, Tocqueville, Adam Smith,
J.S. Mill o Jeremy Bentham. La idea central de los liberales es que la libertad es el mayoratributo del ser humano y el sistema político debe contribuir a su conservación. El poderpolítico es visto con recelo desde esta teoría: tiende a inmiscuirse en la vida de los ciudadanosy a dictar cómo vivir. Por tanto, hemos de tratar de limitar el poder del estado lo más posible,para que cada uno sea dueño de su propia vida. Los ultraliberales, como Nozick, han llegado aplantear que el estado debería limitarse a encargarse de las cuestiones de seguridad y de lapolítica exterior del país, dejando a la iniciativa privada el resto de ámbitos de la vida. Lospartidos llamados “conservadores”  o “de derechas” suelen identificarse  con esta corriente,especialmente en su política económica, siendo partidarios de la reducción de impuestos y dela  limitación competencias del estado, fomentando la iniciativa privada.2. Socialismo: inspirado en clásicos como Rousseau o Marx, los socialistas valoran la igualdadcomo uno de los valores fundamentales. El sistema político y la sociedad son interpretados asícomo mecanismos equilibradores: han de compensar las desigualdades  y  la  explotación  ala  que  han conducido  las  sociedades  capitalistas modernas. El estado es la garantía últimade la igualdad y por lo tanto está legitimado para legislar incluso sobre aspectos que podríanconsiderarse propios de la vida privada del individuo. El socialismo actual no se identifica yacon las ideas marxistas, pero sí pretenden defender, al menos en teoría, los intereses de losmenos favorecidos de  la  sociedad. Los partidos que se  denominan “progresistas” o “deizquierdas” asumen los ideales de estas teorías como propias. En política económica suelendefender  la  distribución  equitativa  de  recursos  y  las  políticas  de  ayuda  social, abogandopor una alta tasa de  impuestos que posibilite esta redistribución y la inversión pública, yaque el estado se convierte en uno de los dinamizadores de la economía.3. Republicanismo: en cierta manera se podría considerar que el republicanismo representauna alternativa a las dos corrientes presentadas, pero no faltan quienes estiman que viene aser un complemento a cualquiera de ellas. La idea principal del republicanismo consiste en laparticipación activa del ciudadano en los asuntos políticos.  La  tradición  republicana  hundesus  raíces  en Aristóteles y Maquiavelo, aunque ideas republicanas se encuentran también
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en autores tan variados como Kant, Rousseau o el propio Montesquieu. En nuestros días   unode sus máximos representantes es P. Pettit. Se viene a defender que la sociedad es su principalprotagonista y que el compromiso cívico de los ciudadanos es imprescindible para hablar deuna auténtica democracia. La virtud cívica cobra una importancia esencial y se espera de lasociedad en su conjunto que sea la guía del sistema político, constituyéndose en un ejemplode comportamiento cívico. Los partidos que llevan el adjetivo “republicano” en sus siglas nosiempre pretenden expresar esta idea: en ocasiones se refieren más bien a la sustitución de lamonarquía parlamentaria por la república o también a la idea del Estado federado como unade las más importantes de la vida pública.Conviene tener muy en cuenta que la actividad política es mucho más compleja de lo que nossugieren las ideas generales que se han presentado aquí. En cada uno de los sistemas democráticoshay diversos grupos de poder que ejercen sus propias presiones y que logran que sus intereses semanifiesten de una u otra manera: sindicatos, instituciones religiosas, asociaciones civiles... y a estohemos de sumarle el enorme poder de los medios de comunicación. La sociedad cambia y evoluciona,plantea nuevos retos y dificultades y los partidos se ven obligados a ir actualizando sus programas eidearios en función de toda una red de intereses, que hace imposible convertir la política en unasunto meramente teórico o lógico.Para terminar nuestro recorrido por la democracia hemos de aludir a la tesis defendida por elsociólogo estadounidense Daniel Bel. En obras como “El fin de la ideología” o “Las contradicciones
culturales del capitalismo”, Bell sostiene que la implantación de la democracia y el capitalismo y elgrado de desarrollo de las políticas sociales propias del estado del bienestar han neutralizado elpoder de las ideologías, convirtiendo a los partidos en meros gestores públicos y desdibujando susdiferencias ideológicas. Aunque evidentemente quedan logros por conseguir, Bell considera quetodos se irán alcanzando en el marco político-económico descrito, con posibles alternancias entrepartidos que se diferenciarán más por aspectos estéticos o propagandísticos que políticos. Esta ideaha sido respaldada por muchos autores que señalan además la enorme influencia del podereconómico en la democracia como un factor más que anula el efecto de la ideología.

Debate sobre la democracia“El valor de la democracia incluye su importancia intrínseca en la vida del hombre, su papel
instrumental para generar iniciativas políticas y su función constructiva en la formación de los valores
(y en la comprensión dela fuerza de las reivindicaciones de las necesidades, de los derechos y
obligaciones, así como de su viabilidad). Estos méritos no tienen un carácter regional, ni local, como
tampoco lo tienen la defensa de la disciplina y el orden. La heterogeneidad de los valores parece
caracterizar a la mayor parte, si no es que a todas, las culturas.  El argumento  cultural  no  determina,
ni  constriñe  en  exceso  las  opciones  que debemos elegir hoy.

Elegir  entre  esas  opciones  tiene  que  hacerse  aquí  y  ahora,  teniendo  en  cuenta  el  papel
funcional de la democracia, del que depende la causa del modelo democrático en el mundo
contemporáneo. Se trata de una causa que posee una gran fuerza y que no depende de contingencias
locales. La potencia de esta idea que reivindica la democracia como valor universal reside, en última
instancia, en esta fortaleza. Es en este terreno donde se sitúa un debate que no puede ser desechado por
imaginarios tabúes culturales, ni por pretendidas predisposiciones de una civilización u otra, como
herencia de nuestros respectivos pasados. ”
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(Amartya Sen, El valor de la democracia)
 Preguntas para el comentario1. Idea principal del texto2. La democracia no puede universalizarse, porque es un producto característico de lassociedades occidentales. ¿Estaría de acuerdo Amartya Sen con esta idea? Justifica tu respuestacon referencias al texto3. ¿Qué respondería el autor a las críticas de la democracia?4. El pasado y la tradición determinan nuestra cultura y por tanto nuestro sistema político. ¿Quédiría el autor sobre esta idea?5. Valoración personal del texto

Democracia y medios de comunicación“Por ello, necesitamos algo que sirva para domesticar al rebaño perplejo; algo que viene a ser la
nueva revolución en el arte de la democracia: la fabricación del consenso. Los medios de comunicación,
las escuelas y la cultura popular tienen que estar divididos. La clase política y los responsables de tomar
decisiones  tienen que brindar algún sentido tolerable de realidad, aunque también tengan que inculcar
las opiniones adecuadas . Aquí la premisa no declarada de forma explícita —e incluso los hombres
responsables tienen que darse cuenta de esto ellos solos— tiene que ver con la cuestión de cómo se llega
a obtener la autoridad para tomar decisiones. Por supuesto, la forma de obtenerla es sirviendo a la
gente que tiene el poder real, que no es otra que los dueños de la sociedad, es decir, un grupo bastante
reducido. Si los miembros de la clase especializada pueden venir y decir «Puedo ser útil a sus intereses»,
entonces pasan a formar parte del grupo ejecutivo. Y hay que quedarse callado y portarse bien, lo que
significa que han de hacer lo posible para que penetren en ellos las creencias y doctrinas que servirán a
los intereses de los dueños de la sociedad, de modo que, a menos que puedan ejercer con maestría esta
autoformación, no formarán parte de la clase especializada. Así, tenemos un sistema educacional, de
carácter privado, dirigido a los hombres responsables, a la clase especializada, que han de ser
adoctrinados en profundidad acerca de los valores e intereses del poder real, y del nexo corporativo que
este mantiene con el Estado y lo que ello representa. Si pueden conseguirlo, podrán pasar a formar
parte de la clase especializada. Al resto  del  rebaño  desconcertado  básicamente  habrá  que  distraerlo
y  hacer  que  dirija  su atención  a  cualquier  otra  cosa.  Que nadie se meta en líos.  Habrá  que
asegurarse  que permanecen todos en su función de espectadores de la acción, liberando su carga de vez
en cuando en algún que otro líder de entre los que tienen a su disposición para elegir. ”(Noam Chomsky e Ignacio Ramonet, “Cómo nos venden la moto”)

 Preguntas para el comentario1. Idea principal del texto2. ¿Podrías poner en relación las ideas de Chomsky con alguna de las “promesas incumplidas” deBobbio?3. ¿Qué mecanismos utiliza la democracia para que los ciudadanos se ajusten a lo que el poderespera de ellos? ¿Estás de acuerdo con lo que afirma Chomsky a este respecto?4. ¿Qué valoración se haría de los medios de comunicación o del sistema educativo?1. ¿Crees que la crítica de Chomsky es aplicable a las circunstancias actuales o por el contrarioestá ya superada y resuelta?5. Valoración personal del texto
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Anexo.	El	comentario	de	texto	filosófico

Uno de los objetivos fundamentales en filosofía es aprender a filosofar a partir de los propiostextos filosóficos, es decir, leer y analizar las obras de los diferentes autores. Sin duda el comentario detexto es una de las prácticas más importantes y recurridas en la enseñanza de la Historia de la Filosofía.Los métodos para trabajarlos suelen ser diversos, pero en general podemos decir que coinciden en losustancial. Aquí ofrecemos unas pautas a seguir para el comentario de texto. Comenzaremos por tratarde señalar qué es un comentario de texto, diferenciándolo de lo que no debe ser.
1. ¿Qué es un comentario de texto?Un comentario de texto consiste en analizar un fragmento breve de una obra filosófica. En dichoanálisis es conveniente tratar una serie de cuestiones tales como: sobre qué tema trata el texto, qué

problemas se cuestiona, cuál es la tesis principal que se sostiene, cuáles son los términos másrelevante que aparecen en el texto, cómo debe situarse el texto dentro de la obra del autor, qué
circunstancias histórico-culturales influyen en la obra, qué posibles relaciones pueden existir entre eltexto en cuestión y otros textos filosóficos del mismo autor o de otros autores, etc.

2. ¿Qué no es un comentario de texto?
 No consiste en hablar de toda la obra del autor, no es una excusa para escribir todo lo queuno sepa de la obra del autor.
 No consiste en hablar acerca de la vida del autor.
 No consiste en parafrasear el texto, es decir, en volver a decir lo mismo que dice el texto conotras palabras distintas, sin que se clarifique nada del mismo.
3. Antes de iniciar un comentario de textoAntes de comenzar a escribir es necesario realizar una serie de operaciones:
 Estudio previo del autor y la obra.
 Lectura del texto.
 Subrayar los términos.
 Identificar el tema, la tesis y el problema del texto.
 Subrayar las ideas principales.
 Dividir el texto.
4. Desarrollo del comentario de texto1. Breve resumen, a modo de introducción, en que figure el tema, la tesis y el problemacontenido en el texto, formulado de manera breve, pero clara y precisa.

2. Análisis y discusión de los términos filosóficos, indicando cuál es el significado que les otorga elautor.
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3. Contextualización de la obra y el autor: marco histórico y filosófico, relación e influencias, etc.Se trata de saber que un texto pertenece a una tradición. Por ello procederemos:
 situando el texto a comentar dentro de la obra a la que pertenece.
 situando la obra dentro del conjunto de obras del autor.
 situando la obra dentro del contexto histórico-cultural en que se escribió dicha obra.

4. Análisis del texto y relación con el pensamiento general del autor. Debe ser la parte más amplia.Se trata de explicar lo que el autor ha pretendido decir en el texto. En este punto se atenderá:
 estructura del texto, delimitando las partes en que se divide el texto y su articulación
 ¿cómo se desarrolla el tema y la tesis central?
 ¿qué ideas secundarias aparecen en torno a la tesis central?
 problema que se suscita respecto a la tesis central.
 ¿de qué modo justifica el autor su postura?
 ¿qué otras opiniones contrapone el autor a la suya propia?
 ¿qué pasos va dando el autor al desarrollar la tesis?
 Todo ello deberá realizarse respetando el orden lógico en que las ideas aparecen en eltexto.

5. Comentario y discusión crítica. Es la parte final. Se trata de establecer unas conclusiones en lasque se incluye la crítica y valoración personal. No es expresar sin más si se está de acuerdo o no,sino que es necesario fundamentar esa valoración. Aquí podemos incluir:
 ¿en qué medida el texto supone un avance o un retroceso con respecto a las opiniones de otrosfilósofos anteriores o contemporáneos?
 ¿cómo ha influido la tesis del texto en otros filósofos?
 ¿cómo se ha visto afectada la tesis del texto por las aportaciones de otros autorescontemporáneos o posteriores?
 Grado de ambigüedad o precisión en los términos filosóficos.
 Grado de consistencia o incoherencia que poseen los argumentos.

NOTA: Todos estos puntos pueden servir para un modelo ideal de comentario. No todos ellos tienen lamisma importancia, ni aplicación en cualquier texto, por lo que deberán seguirse en la medida de suutilidad para profundizar y esclarecer el contenido de un texto filosófico.
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CUADRO 1Tareas previas a la realización del Comentario de texto:
a) Estudio previo del autor y de la obra.
b) Lectura del texto (varias veces).
c) Subrayado de los términos más significativos.
d) Identificación del tema, tesis, problema
e) Subrayado de las ideas principales (extracción de las ideas fundamentales

del texto).
f) División del texto en tantas partes cuantas ideas principales existan.

CUADRO 2Tareas propias del desarrollo del Comentario de Texto:
1) Resumen, que contenga el tema, la tesis y problema.
2) Análisis de los términos.
3) Análisis del contexto:

 Situación del texto en la obra
 Situación de la obra en el conjunto de las obras del autor
 Situación de la obra dentro del contexto histórico-cultural

4) Análisis del texto
 Estructura y partes de la obra
 Desarrollo del tema y la tesis
 Ideas secundarias
 Problemas que suscita el texto
 Justificación de la postura del autor
 Comparación entre la idea del autor y la de otros autores

5)   Comentario crítico


